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Capitulo 1
NATURALEZA Y ANALISIS DE LA ESTRUCTURA SOCIAL

1. ¢Qué es la estructura social?

Como senala Lamo de Espinosa, la definicién del concepto de estructura social es un ejercicio
sociolégico complejo debido a su extensa utilizacién y a la notable confusién que induce.

Ciertamente nos sensibiliza a examinar lo més permanente, lo bésico, lo no aparente y quizés oculto, el
armazon, o quizés la forma légica de algo. Pero nada mas decir esto, vemos que un uso indiscriminado

solo puede conducir a confusiones.'

En el mismo sentido, Giner advierte que no debemos confundir la estructura social objetiva
con la percepcién que podemos tener de ella, puesto que esta tltima dista mucho de ser perfecta.
Por estarazoén, el estudio de la estructura social, a través del andlisis estructural, es una de las tareas
bésicas de indagacién encomendada a la disciplina socioldgica.

Uno de los principales objetivos de la sociologia consiste en obtener una visién de la socie-
dad que sea lo mas fiel posible al mundo que retrata e interpreta. La perspectiva estructural
contribuye, en cierta manera, a este esfuerzo porque atribuye la importancia metodolégica cen-
tral al conocimiento previo de las formas de organizacién social (Bretones, 2001: 32). En este
sentido, la realidad social se genera a través de la conducta y accién de las personas, mediante
relacion o interaccion, y estas se van plasmando en ciertas pautas e instituciones que podemos
denominar estructurasy que, de hecho, constituyen el mundo social objetivado e institucionali-
zado que nos rodea.

Asi pues, podemos definir como estructura social el conjunto, relativamente estable, de las
interrelaciones o interacciones entre sus diversas partes, mas la distribucién de estas partes segtin
un orden dindmico, entendiendo estas interrelaciones como acciones sociales, de caracter nor-
mativo, que poseen un grado considerable de permanencia y que, generalmente, trascienden la
duracion de la vida de los individuos (Giner, 1996: 66).

También podemos definir la estructura social como una red estable de relaciones entre gru-
pos sociales que, debido al diferente acceso a los recursos, genera un sistema de desigualdad. En
este sentido, la estructura social puede ser descrita como un proceso a través del cual los grupos
sociales se apropian de los recursos (materiales, culturales y simboélicos) de manera desigual, y los
controlan y distribuyen. Como sefialan diversos autores, este hecho propicia que haya grupos que
posean més medios materiales, asi como més poder y prestigio que otros, lo que facilita una mayor
capacidad de control y decisién de estos sobre la distribucién de los recursos.

Por ultimo, la estructura social también puede entenderse como un proceso histérico no
estético sino dindmico y, por lo tanto, sometido a cambio social. El cambio o la evolucién de la
estructura vienen determinados por factores diversos que tendrdn mayor o menor relieve en fun-
cién de la escuela o visién sociolégica que los explique. Asi, por ejemplo, el cambio de una estruc-
tura puede atribuirse a la accién de la propia sociedad civil, o a las transformaciones del modelo
de produccién y organizacién del trabajo, o, incluso, puede tener origen en el sistema politico, que

1 GINER, S., LAMO DE EsPINOSA, E. y TORRES, C. (2002). Diccionario de Sociologia. Alianza, Madrid, pag. 273.
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a través de la accién del Estado prioriza determinadas cuestiones sociales e interviene profunda-
mente en la economia y en la sociedad.

2. La desigualdad como base de la estructura social

Todas las sociedades complejas se caracterizan por la distribucién desigual de las recompensas
materiales y simbdlicas y por la existencia, en otro orden de cosas, de un marco simbélico que
justifique y legitime tal desigualdad.

En las sociedades tradicionales o preindustriales estaba muy extendida la idea de que las
desigualdades tenian un cardcter «natural» y que provenian de la propia naturaleza de la sociedad.
En la sociedad de castas de la India clasica, el rango social se corresponde con la pureza religiosa.
Las castas inferiores contaminan a las superiores y, como consecuencia de ello, se imponen una
serie de restricciones a los individuos de las castas bajas y a sus familias. El resultado final es que
el sistema de castas se corresponde (aunque no con una absoluta precision) con la estructura
general de desigualdad social. En la Europa feudal, el sistema de desigualdad, propio de la socie-
dad estamental, viene acompanado de justificaciones morales y religiosas que atribuyen a un
cierto orden «divino» o «natural» el conjunto de desigualdades materiales de la sociedad feudal.

Frente a la idea de que los seres humanos nacen desiguales por causas divinas o naturales,
en la Europa de los siglos xvii y x1x, con la llegada de la Ilustracién, se desarrolla el argumento de
que todos los seres humanos nacen iguales. El fin de la sociedad tradicional y el desarrollo del
industrialismo capitalista suponen una revolucidén social que insiste en la racionalidad del orden
social. El cdlculo racional sustituye a las normas de la costumbre y se erige en el principio que rige
la conducta econémica de la nueva sociedad capitalista, que rdpidamente margina los derechos
consuetudinarios en el dominio del comercio y la manufactura, en beneficio del establecimiento
de salarios y precios.

La irrupcién del capitalismo y las libertades burguesas conseguidas por las revoluciones in-
glesay francesa generan un nuevo modelo de sociedad, de estatus adquirido, en que los individuos
nacen en condiciones de igualdad, aunque, en realidad, viven en condiciones claramente diferen-
ciadas. En su Manifiesto comunista, Marx y Engels critican con dureza el nuevo mapa de desigual-
dad social creado por el capitalismo, que es senialado como el estadio més avanzado de los conflic-
tos econémicos que histéricamente han afectado a la humanidad. Para Marx, toda la historia de
la sociedad humana, hasta el presente, es una historia de lucha de clases y la desigualdad es el fiel
reflejo del diferente acceso de los individuos a los modos de produccién y a lo que producen. De
manera que el poder econdmico, que es el elemento que permite el acceso a la propiedad de los
medios de produccidn, es, a su vez, el principal factor de desigualdad social.

Frente al enfoque marxista unidimensional de la desigualdad, Max Weber propone una apro-
ximacién multidimensional, que incorpora las desigualdades en el orden econémico, social y
politico y distingue entre clases sociales, grupos de estatus y partidos politicos, respectivamente.
Para Weber, la clase social no estd determinada por la propiedad de los medios de produccidn,
sino por la posicién de los individuos en el mercado cuando comparten unos mismos intereses
econdmicos y unas mismas oportunidades de vida. Este enfoque multidimensional tendra una
gran influencia tanto en el desarrollo de la teoria funcionalista de la estratificacién social como en
la escuela neoweberiana.

Para la teorfa funcionalista, la desigualdad social es un mecanismo desarrollado inconscien-
temente por el que las sociedades se aseguran de que las posiciones mas importantes sean ocupa-
das de modo responsable por las personas mas cualificadas (Davis y Moore, 1964). La teoria funcio-
nal de la estratificacién, que tiene su origen en la durkheimiana de la divisién del trabajo, sugiere
que la desigualdad de las sociedades complejas se legitima en virtud de un consenso emergente de
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valores sobre la importancia social de determinadas funciones. Los funcionalistas utilizan dos ar-
gumentos estrechamente relacionados entre si para explicar y justificar las desigualdades materia-
les. En primer lugar, que las recompensas desiguales proporcionan una estructura de incentivos que
garantiza que los individuos con més talento se esfuercen e innoven. Y, en segundo lugar, que exis-
te un amplio consenso social sobre la legitimidad de las recompensas desiguales a favor de estos
individuos (innovadores) porque son funcionalmente muy importantes para la sociedad.

Finalmente, cabe senalar que los procesos de desigualdad social no solo son fruto de una
mera divisién del trabajo sino, también, consecuencia de la estructura de poder y del modo de
produccidn (Giner, 1996: 140). Ambos se combinan y dificilmente pueden disociarse. Determina-
das maneras de explotar los recursos favorecen tipos correspondientes de organizacion social,
como es el caso de la explotacién agricola masivamente organizada por el Estado antiguo o la
relacion, més o menos préxima, del capitalismo, el individualismo y el sistema democratico. Asi-
mismo, cabe indicar que el mantenimiento en el tiempo de la desigualdad y del orden social es-
tablecido también depende de otros factores, como la reproduccién social. Es decir, la acentuada
tendencia de todos los estratos a reproducirse, a través del proceso de socializacién, manteniendo
el mapa de las desigualdades.

Asi, por ejemplo, los profesionales de clase media llevardn a sus hijos a escuelas de buena
calidad, los educaran en la competitividad, los obligardn a acceder a la educacion universitaria y
a ambicionar una posicién acomodada, y asi sucesivamente.>

3. Marcos conceptuales
3.1. Marx y la sociedad de clases

Al igual que otros cientificos sociales de su época, Marx articula un modelo social con claras in-
fluencias deterministas y evolucionistas. Para Marx, la historia est4d determinada y el hombre evo-
luciona hacia nuevas etapas definidas por los modos de produccién.

Uno de los aspectos mas complejos de la teorfa econémica y social de Marx es el origen del
concepto de plusvalia, cuya apropiacidn es la que determina la divisién de la sociedad en clases
sociales. En el feudalismo, la extraccion de la plusvalia resulta de la apropiacién forzosa del traba-
jo de los vasallos, mientras que, en el capitalismo, la apropiacién de la plusvalia viene determina-
da por los mecanismos de mercado.

En el modo de produccidn capitalista, el trabajo es considerado una mercancia, un producto
que se compray se vende en el mercado. El trabajador vende su fuerza de trabajo a cambio de un
salario, y la diferencia entre este sueldo y el valor total creado por este trabajador constituye la
plusvalia.

Para Marx, el mercado es un sistema de relaciones econémicas basado en la capacidad de
negociacion de los diversos grupos de individuos. El capitalismo, al haber destruido la diferencia-
cién entre mercado de trabajo y mercado de mercancias, propio de otros medios de produccidn,
favorece a los propietarios de los medios de produccién y perjudica la capacidad de negociacion
del proletariado, al no poseer riquezas ni propiedades con las que poder negociar.

Segun la teoria marxista, la sociedad clasista es producto de una determinada sucesion de
cambios histéricos. La expansion de la divisién del trabajo y el aumento de la riqueza van acom-
pafados del crecimiento de la propiedad privada y de la creaciéon de un excedente, del que se
apropia una pequeina minoria de la sociedad.

2 GINER, S. (1996). Sociologia. Peninsula, Barcelona, pag. 141.
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Marx explica la evolucién o sustitucion de los diversos modos de produccién a través del
conflicto de clases en los diferentes momentos de la historia. La sustitucién del feudalismo por el
capitalismo se debe fundamentalmente a que el segundo crea un sistema de clases basado en la
manufactura y centralizado en las ciudades, que poco a poco llega a predominar sobre la estruc-
tura de base agraria propia del feudalismo. No obstante, el resultado es un nuevo sistema de do-
minacién que reemplaza el modo de producciéon feudal por el modo de produccién capitalista.

El elemento principal del modelo marxista de dominacién de clases es relativamente senci-
llo, puesto que hace referencia a un modelo dicotémico. En cada sociedad se observan, funda-
mentalmente, dos tipos de clases que se articulan alrededor del eje de las relaciones de propiedad.
Una minoria de «no productores» controla los medios de produccidn y, a través de esta posicidon
de privilegio, extrae una plusvalia que procede de los «productores» no propietarios, que venden
su fuerza de trabajo a cambio de un sueldo.

El concepto de clase, en sentido marxista, contiene notables diferencias con el concepto de
estrato, asi como la teoria de clases tiene que ser diferenciada de la teoria de la estratificacion. Las
divisiones entre clases nunca vienen determinadas por diferencias de renta o estatus, sino por
elementos mds amplios y abstractos que engloban caracteristicas politicas, econémicas e ideold-
gicasy que son comunes para un determinado grupo de individuos. Para Marx, las clases expresan
una relacién no solo de explotadores y explotados, sino también de opresores y oprimidos. Toda
clase dominante trata de estabilizar su posicién imponiendo una ideologia que legitime la domi-
nacién econémicay politicay que, a la vez, argumente a la clase subordinada por qué debe acep-
tar esta posiciéon de sumision.

Uno de los elementos mas problematicos de la teoria de clases marxista es la existencia de
grupos o clases que se escapan de la divisiéon dicotémica disefiada por Marx. En este sentido, Nicos
Poulantzas sefiala que Marx justifica la existencia de «clases medias» a partir del concepto de
«clases de transicién». Marx distingue dos tipos de clases de transicién:

o Aquellas que se encuentran en un proceso de formacién dentro de una sociedad. Este seria
el caso de la burguesia dentro de la sociedad feudal.

e Aquellas que, contrariamente a las primeras, representan elementos de un conjunto de re-
laciones de produccién superado y que se prolongan dentro de una nueva sociedad (los
artesanos, los gremios corporativistas, etc.).

Para Marx, ninguna de estas categorias invalida el sistema de clases dicotémico, pero permi-
ten reconocer la existencia de unas «clases medias» que se interponen entre la clase dominante y
la dominada.

3.2. Funcionalismo y estratificacién social

La teoria del funcionalismo relaciona la sociologia con la biologia. Es un modelo organicista que
define la sociedad como un sistema en funcionamiento integrado por elementos interdependien-
tes yautorregulados. Estos elementos, que en biologia son definidos como 6rganos, responden en
la sociedad a personas, roles, papeles o instituciones.

Como cuerpo tedrico, el funcionalismo se apoya en dos visiones de las ciencias sociales: la
visién antropoldgica, encabezada por Malinoswki, que apuesta por una concepcién holistica de
la sociedad y por un nuevo método de intervencién en la antropologia, y la visiéon sociolégica,
representada por Talcott Parsons y Robert K. Merton, que definen el objeto de la sociologia fun-
cionalista como el andlisis de aquellas funciones que son indispensables para el funcionamiento
de la sociedad.
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Los funcionalistas parten del supuesto de que las sociedades modernas poseen un sistema
de funciones muy complejo y diferenciado y que, por lo tanto, es necesario que las personas que
ejecutan estas funciones estén motivadas para ello.

En sus planteamientos, Parsons parte de una constatacién: en todas las sociedades conocidas
se observa la estratificacidn social. En todas ellas existe una jerarquia de estratos sociales, situados
unos por encima de otros seguin la diferente cuota de bienes econémicos, poder, prestigio y estatus
social. Esto es debido a que la estratificacién cumple una funcién necesaria para el buen funcio-
namiento de la sociedad.

Segun los funcionalistas, la estratificaciéon es el medio, mecanismo o estimulo que utiliza la
sociedad para que los individuos ocupen las posiciones sociales que un sistema social complejo
precisa. La estratificacién contribuye a realizar una correcta distribucién de los individuos en las
distintas tareas sociales, puesto que cada una de estas posiciones requiere unas aptitudes y unas
condiciones concretas.

El fundamento de la estratificacién se encuentra, pues, en la necesidad que tiene toda socie-
dad de desarrollar la divisién del trabajo y la distribucién de tareas y responsabilidades entre sus
miembros. No obstante, para Parsons todas estas actividades o posiciones sociales no tienen la
misma importancia; unas son funcionalmente més importantes que otras, y su evaluaciéon depen-
de de la valoracién que el conjunto de la sociedad otorgue a unas u otras.

Seguin Parsons, esta valoracién puede venir determinada por los imperativos funcionales que
toda sociedad tiene que cumplir para sobrevivir:

o La adaptacion. Toda sociedad tiene que adaptarse al medio ambiente en el que vive y pro-
veerse de bienes de consumo. Este imperativo funcional lo realiza el sistema econdmico.

o La consecucion de los fines colectivos. Toda sociedad precisa coordinar las acciones indi-
viduales para poder llevar a cabo los fines colectivos propuestos. El sistema politico es el
6rgano que cumple esta funcién en el seno de la sociedad.

o La integracion. Toda sociedad necesita unas normas que regulen las relaciones entre los
individuos en las distintas esferas de la vida social. Los mecanismos socializadores son
los encargados de llevar a cabo esta funcion.

o El mantenimiento de las pautas culturales. Es necesario desarrollar valores culturales que
atanan al conjunto de la comunidad. La religion y las ideologias asumen esta funcién.

Para Parsons, el orden de prioridad entre unos imperativos funcionales y otros explica por
qué unos individuos ocupan una posicién social superior y otros una inferior.

Enla misma linea explicativa, Davis y Moore consideran que la principal necesidad funcional
que justifica la estratificacion es la obligacién que toda sociedad tiene de colocar a los individuos
en la estructura social y motivarlos. Si las obligaciones asociadas a las diversas posiciones fueran
todas agradables, igualmente importantes y precisaran de la misma habilidad, no importaria quién
las ocupase. No obstante, para Davis y Moore existe una notable diferencia entre quién ocupa unas
y otras posiciones, y no exclusivamente porque algunas de ellas sean mds agradables, mejor remu-
neradas o aporten mayor prestigio que las otras, sino porque requieren un talento, una capacidad
o un adiestramiento especial. Es, pues, inevitable que la sociedad contemple una serie de premios
amodo de incentivos y una distribucién diferencial de estos en funcién de la posiciéon ocupada.

Davis y Moore distinguen tres grandes clases de premios o incentivos:

o Premios que contribuyen a la subsistencia y a cierto nivel de comodidad.

¢ Premios que contribuyen a la extensién del ocio (revisten diversas maneras: desde las pro-
piamente lddicas hasta los incentivos culturales).

o Premios que contribuyen a dotar de prestigio a un individuo y a la autoexpansién del ego.
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Para Davis y Moore, la desigualdad social es una idea desarrollada inconscientemente por la
sociedad para asegurar que las posiciones més importantes estén realmente ocupadas por las
personas mds cualificadas. Por lo tanto, es conveniente que la sociedad disponga de recompensas
desiguales para situar en las posiciones sociales mas complejas a los més adecuados. Para estos
autores, toda posicion requiere alguna forma de capacidad o «maestria» para ejecutar con correc-
cion las tareas derivadas de ella y dicha cualificacién procede, segtin Davis y Moore, de dos me-
canismos muy concretos: el talento innato y el adiestramiento. El primero es necesario para algu-
nas posiciones, aunque muy pocas personas lo poseen, mientras que el segundo es el camino més
l6gico, a través de un largo y costoso entrenamiento (educacién superior), para acceder a posicio-
nes sociales de responsabilidad.

3.3. La escuela neomarxista

Uno de los principales debates desarrollados en el seno de la corriente marxista, a lo largo de las
ultimas décadas, ha estado enfocado en la pérdida de centralidad de la clase obreray en la emer-
gencia de una clase media dificil de conceptualizar en el marco de la teoria de clases sociales de
Marx. Wright es uno de los autores mds destacados de esta corriente y, posiblemente, el que ha
ejercido mayor influencia en la configuracién de un «mapa de clases» marxista mas adecuado a
la realidad actual.

El punto de partida de Wright lo constituyen las tres posiciones bésicas en las relaciones de
clase capitalistas: la burguesia, que se caracteriza por poseer propiedad econdmica y ejercer
control sobre los medios de produccién y la fuerza de trabajo; el proletariado, caracterizado por
la no posesion de propiedad ni por el control de su propia fuerza de trabajo, y la pequefa bur-
guesia, que controla sus medios de produccién pero no la fuerza de trabajo de otros. A estas tres
dimensiones bdsicas, Wright aflade otras tres posiciones, que él define como «contradictorias»

TIPOLOGIA DE POSICIONES DE CLASES EN LA SOCIEDAD CAPITALISTA SEGUN ERIK OLIN WRIGHT

Relacién con la propiedad
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Fuente: Wright (1994)

14



y que sirven para explicar la existencia de las clases medias: a) directivos y supervisores, que,
aunque no poseen legalmente la propiedad de los medios de produccidn, ejercen de facto un
control sobre estos y sobre la fuerza de trabajo; b) empleados semiauténomos, que, aunque no
posean los medios materiales de produccidn, si ejercen cierto control sobre su propia fuerza de
trabajo, y ¢) los pequenos empleadores. Este modelo identifica una situacién «contradictoria»
entre las tres primeras posiciones y las segundas (directivos, autbnomos y pequenos empleado-
res) que genera, en este ultimo colectivo, circunstancias ambivalentes dentro del marco de las
relaciones sociales.

Las criticas tedricas que recibi6 este primer esquema de Wright —que, segtin otros autores,
se centra en exceso en una concepcion descriptiva de la «dominacién» (Crompton, 1994: 101)—
llevaron al autor a reformular su modelo original, anadiéndole un andlisis de «explotacién». Wright
senala cuatro bienes productivos: la fuerza del trabajo, los medios de produccién, los bienes or-
ganizativos y los bienes de cualificacién. Estos bienes definen, a juicio del autor, las relaciones de
explotacion entre los individuos y, a partir de la introduccién de las dos nuevas dimensiones
de bienes organizativos y bienes de cualificacién, explican la existencia de diferentes posiciones
en la estructura social y en el conjunto de los asalariados. Para Wright, la posesién de bienes or-
ganizativos o de cualificacién es el elemento que permite definir y posicionar la creciente clase
media que caracteriza a las sociedades desarrolladas.

3.4. La escuela neoweberiana

Entre los autores neoweberianos, el andlisis de las clases medias también ha suscitado amplios
debates, aunque carece de la complejidad del marco marxista. Para algunos autores, el problema
central que plantea esta corriente consiste, fundamentalmente, en el agrupamiento de las clases
y, mas concretamente, en la dificultad para determinar los cortes existentes entre ellas como con-
secuencia del creciente abanico de situaciones de mercado propiciado por los cambios acelerados
en la divisién del trabajo.

Mediante el concepto de «cierre social», Parkin intenta explicar las diferencias existentes en
nuestra sociedad, y en especial las que se producen entre los trabajadores manuales y los no ma-
nuales. Parkin entiende por cierre social el proceso mediante el cual los colectivos buscan maxi-
mizar recompensas, restringiendo o monopolizando su acceso a una minoria, a un circulo de
elegidos, que las utiliza como una base de poder sobre otros. Los atributos o elementos que per-
miten controlar exclusivamente los recursos o limitar el acceso a estos son, basicamente, la pro-
piedad y la posesién de cualificaciones y titulos.

En el cierre social encontramos dos tipos de procesos. Las practicas de «exclusién», que son
aquellas estrategias adoptadas por algunos grupos para mantener el control sobre determinados
recursos, y que niegan o dificultan la entrada a otros. Y las précticas de «usurpacién», que es la
estrategia, mas o menos organizada, que los grupos menos privilegiados intentan poner en prac-
tica para acceder a algunos de los recursos monopolizados por los primeros. Ambas estrategias
son presentes en nuestra sociedad y no solo se llevan a cabo entre distintas clases sociales, sino
también dentro de las mismas clases.

El esquema de clase de John Goldthorpe parte de la agregacion de diversas categorias ocu-
pacionales, y los conceptos claves que guian la distribucidn de las ocupaciones en clases son la
situacién de «mercado» y la de «trabajo». Para Goldthorpe, existen diversos niveles ocupacionales
cuyos miembros son totalmente comparables, tanto por sus fuentes de ingresos, seguridad eco-
ndémicay oportunidades de promocién como por su posicién dentro de los sistemas de autoridad
y control. Goldthorpe sefala la existencia de siete niveles, que agrupa en tres grandes categorias
(servicio, intermedia y trabajadora) que se asemejan mucho a los esquemas jerdarquicos conven-
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ESQUEMA DE cLASES DE GOLDTHORPE
Elite

| Clase de servicio alta

Clases de servicio
I Clase de servicio subalterna

1l Clase de cuello blanco

IV Pequena burguesia Clases intermedias

V  Clase trabajadora

VI Clase trabajadora cualificada

Clases trabajadoras
VIl Clase trabajadora no cualificada

Fuente: Elaboracién propia a partir de Goldthorpe (1993)

cionales que atienden al prestigio y al estilo de vida. En la teoria de Goldthorpe, la clase de servicio,
compuesta por directivos, propietarios, profesionales y funcionarios de alta graduacion, es el con-
cepto mas importante y constituye el principio estructurador de su taxonomia de clases. El grado
de autonomia y la discrecionalidad en las decisiones permiten establecer diferencias objetivas
entre las clases sociales.

Finalmente, Giddens apunta la existencia de tres clases de capacidades de mercado que deter-
minan la distribucién de los individuos en clases sociales: 1a posesién de la propiedad de los medios
de produccién, la posesion de cualificaciones educativas y técnicas y la posesion de fuerza de traba-
jomanual. En la medida en que estas capacidades van acompanadas de pautas cerradas de movili-
dad intergeneracional e intrageneracional, la situacién se deriva hacia un sistema basico de tres
clases sociales (alta, media y baja). Asimismo, el autor sefiala tres factores ulteriores que determinan
la estructuracion de clases: la divisién del trabajo dentro de la estructura productiva, las relaciones
de autoridad en el seno de la empresa y la influencia de los «grupos distributivos».

Al crear grupos sociales homogéneos, la division del trabajo facilita la formacién de clases
dentro de la organizacién productiva. A juicio de Giddens, la introduccién de nuevas tecnologias
ha sido fundamental para crear una separacién decisiva entre las condiciones de trabajo de los
trabajadores manuales y las de los no manuales, pues ha incrementado las posibilidades de pro-
mocién y movilidad de estos tltimos en detrimento de los primeros.

Larelacidn de autoridad es, también, un factor fundamental que fortalece la estructuracién
de las relaciones de clase en los niveles superiores. La propiedad es, en tltima instancia, una fa-
cultad que sostiene una divisién en el control de la organizacién y que refuerza la diferenciaciéon
entre clase alta y clase media.

Y los grupos distributivos se sitian en la esfera del consumo, en clara referencia al «consumo
conspicuo» de Thorstein Veblen. En este caso, el factor diferenciador de clase no es la posiciéon
ocupada en el proceso productivo, sino el tipo y volumen de consumo desarrollado por cada una
de las clases sociales. Un ejemplo significativo de la diferenciacién social que comportan los gru-
pos distributivos es la tendencia que muestran las diferentes clases sociales a segregarse en barrios
o comunidades perfectamente diferenciadas.

En su andlisis de la realidad social, Giddens resalta la existencia de una progresiva sepa-
racion entre propiedad y gerencia en las sociedades postindustriales y, aunque esta variable re-
viste una gran importancia, concede mayor relieve al proceso de diferenciacién social dado entre
la clase trabajadora y la clase media.

Para Giddens, uno de los fenémenos mas importantes de la evolucién del capitalismo del
siglo xx ha sido, en primera instancia, el gran crecimiento de los trabajadores de cuello blanco y
el proceso de diferenciacién respecto de los obreros manuales, y, en segundo lugar, la posterior
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fragmentacién que ha experimentado este colectivo como consecuencia de la terciarizacién de la
economia. La masificacién del trabajo administrativo, la introduccién de nuevas tecnologias y su
creciente feminizacidn, a lo largo de la segunda mitad del siglo xx, han consolidado un nuevo
factor de diferenciacién entre la poblacién activa de servicios, en funcién de la capacidad de de-
cision y de la cualificacion o titulacién de los empleados.

Por otra parte, Giddens indica que en las tiltimas décadas estamos asistiendo a la consolida-
ci6n de una nueva clase obrera que el autor define como «infraclase». Este nuevo grupo se sitia
en los niveles inferiores del trabajo manual y estd compuesto fundamentalmente por minorias
étnicas pobres —puertorriquefos, negros, turcos, argelinos, magrebies, etc.— que trabajan en
empresas de servicios no sindicalizadas, con un bajo nivel salarial y con porcentajes de desempleo
muy elevados. Aunque este fenémeno es original de EE. UU., recientemente se ha ido extendien-
do a otros paises occidentales como Gran Bretaiia, Francia o Alemania, que cuentan con una
importante minoria étnica en sus respectivos territorios.

3.5. La sociedad postindustrial de Bell y Touraine

A partir de los afos setenta, aparecen toda una serie de teorias que ponen el acento en los cambios
desarrollados en la sociedad industrial y en la creciente importancia que tiene el «conocimiento»
en dichas sociedades. Para describir este nuevo orden social, se acufian diversos conceptos como
«sociedad de servicios» o «sociedad de la informacién», aunque el que parece conseguir mayor
aceptacion es el utilizado por Daniel Bell y Alain Touraine: «la sociedad postindustrial».

Para Bell, uno de los principales rasgos caracteristicos de la sociedad postindustrial es su
transito de una economia productora de mercancias a una economia productora de servicios. En
los paises desarrollados, el sector terciario pasa a ser el més importante y el que procura un mayor
porcentaje de ocupacion a la poblacién activa. Este cambio propicia un crecimiento de las ocupa-
ciones de servicios a expensas de quienes producen bienes materiales. El trabajador de cuello azul,
empleado en una fabrica o en un taller, deja de ser el tipo de empleado mds esencial y numeroso
ante otro colectivo asalariado. Los trabajadores de cuello blanco, fundamentalmente administra-
tivos, profesionales y técnicos, llegan a superar a los de cuello azul, y son las ocupaciones técnicas,
de investigacion y gobierno (sanidad, educacién y administracién publica) las que experimentan
un crecimiento més rdpido desde la década de los setenta.

Bell destaca que el conocimiento siempre ha sido necesario y ha estado presente a lo largo
de la historia social. Sin embargo, en la nueva sociedad postindustrial el conocimiento se convier-
te en fuente de innovacién y de formulacion politico-social. Las personas que trabajan en los ni-
veles mas elevados se especializan en la produccién de informacién y conocimiento, hasta el
punto de que se convierte en el recurso estratégico del que depende la sociedad. La planificacién,
en sentido amplio, o las decisiones sobre politica econémica se derivan de un marco tedrico de-
terminado y su ejecuciéon depende directamente de un nuevo grupo social dirigente (tecnécratas),
que posee el conocimiento yla informacién y que reemplaza en los puestos directivos a los indus-
triales y empresarios del viejo sistema.

Touraine sefiala que la visién de clases sociales antagdnicas, propias del modelo tradicional
del siglo x1x, se ha ido desdibujando a lo largo del siglo xx. La miseria, la explotacién econémica
y el pauperismo en las sociedades avanzadas ya no afectan a una determinada clase social (la
clase obrera), sino que conciernen a categorias particulares como la mano de obra no cualificada,
los disminuidos o algunos colectivos de ancianos. El aumento del nivel de vida, la institucionali-
zacidn del conflicto industrial y la separacién de los conflictos del trabajo de los movimientos
sociales con finalidades politicas son, entre otras, las causas que justifican la difuminacion del
conflicto social de clases.
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Para Alain Touraine, la inversion en las sociedades postindustriales ya no es responsabilidad
Unica de los empresarios, sino que la principal inversora, a través del papel activo del Estado, es
la sociedad. Asimismo, los objetivos de los partidos politicos ya no responden a unos determina-
dos intereses de clase, sino a la consecucién del bienestar de la sociedad. En el mismo sentido, la
propiedad ha dejado de ser la tinica fuente de poder e, incluso, ha quedado relegada a un segun-
do plano por el mayor estatus de poder asumido por los tecnécratas, que controlan y dirigen las
grandes empresas y los 6rganos del Estado.

Enlasociedad programada, la tecnocracia, compuesta por los dirigentes de la administraciéon
publicay de las grandes empresas publicas y privadas, constituye la verdadera elite del poder. Los
tecndcratas poseen una formaciéon muy elevada y especializada que se combina con un amplio
conocimiento de métodos generales de andlisis. Esta clase dirigente, segin Touraine, puede ser
definida como una «meritocracia», puesto que se forma en centros elitistas y, una vez que ocupa su
posiciéon de privilegio y debido alos mecanismos de cooptacién, raramente pierde su estatus social.

Segun este autor, la sociedad postindustrial estd integrada por dos grandes grupos perfecta-
mente diferenciados:

o Las clases dominantes, formadas por todos aquellos que ostentan y dirigen el conocimiento
y, alavez, poseen la informacién.

o Las clases dominadas, compuestas por asalariados-consumidores cuyo principal objetivo
es la seguridad y la consecucién de un futuro estable.

Como podemos observar, la causa de oposicién entre las clases no es la riqueza y la propie-
dad, sino el conocimiento y la informacidn. Para Touraine, salimos de una sociedad de explotacién
para sumergirnos en una sociedad de alienacion.

Touraine senala que la informacidn no solo es fuente de poder, sino que también es absolu-
tamente necesaria para tomar un nimero creciente de decisiones. Por ello, los integrantes de la
clase dominada no inicamente se ven privados de influencia en este nuevo contexto social, sino
que, ademds, a través de sofisticados mecanismos publicitarios se ven empujados a convertirse
en un colectivo, definido por Touraine como de asalariados-consumidores, que sacrifica su segu-
ridad econdémica por la adquisicién de bienes cuya difusidn se justifica més por el interés de los
productores que por las necesidades de los consumidores.

Por otra parte, cuanto maés alejados estén estos asalariados-consumidores de los centros de
poder, més limitada es la lucha que pueden plantear por la defensa de sus condiciones materiales
de existencia. En este nuevo tipo de sociedad, el enfrentamiento u oposicion ya no puede ser enca-
bezado por la clase obrera, cuya influencia y nimero es cada vez menor, sino que debe ser liderado
por elementos centrales que posean un amplio espectro de conocimientos cientificos y técnicos.
Este colectivo de personas, denominado por Touraine la «elite de la oposiciéon», conforma la van-
guardia de los nuevos movimientos reivindicativos, que centran su mensaje en los principales temas
del debate social (la educacion, la sanidad, las mejoras de las condiciones del trabajo, etc.), que
constituyen los objetivos alrededor de los cuales se organizan los actuales movimientos sociales.

3.6. El habitus de Bourdieu

Bourdieu conceptualiza la clase social de manera muy general y la define como un conjunto de
individuos que responden a una serie de caracteristicas homogéneas, que tienen unas précticas
de clase comunes, que Bourdieu define como habitus, y que ocupan un «espacio social» similar.
Para este autor, una clase o fraccidn de clase no se puede identificar inicamente por la posi-
cién que los individuos ocupan en las relaciones de produccién, sino que, ademads, es necesario
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