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Proleg

Al llarg de tres anys, la Universitat de Barcelona ha obert un espai
de reflexid i debat sobre els aspectes que determinen i han determi-
nat les relacions entre Catalunya i Espanya, demostrant aixi que és
possible el dialeg i que, fins i tot des de posicions molt allunyades,
es poden trobar consensos, vies de sortida compartides i negociades.
El fruit de les sessions celebrades entre I'any 2018 i el 2020 sén tres
volums que recullen la major part de les contribucions dels autors
que hi han participat, el tercer del qual —i dltim dedicat a aquest
tema— ara presentem.

El cicle Debats UB va comencar el 5 de juny de 2018 al Paranimf
de PEdifici Historic. Va donar el tret de sortida el nostre rector, el
Dr. Joan Elias, i el president de la Conferéncia de Rectors de les
Universitats Espanyoles, el Dr. Roberto Ferndndez; va pronunciar
la conferencia inaugural el Dr. Daniel Innerarity, de la Universitat
del Pais Basc, que va parlar del compromis del pensament amb la
politica en les societats plurals tot fent una reflexi6 sobre el conflic-
te catala. Lacte va ser conduit pel periodista Xavier Graset.

Després es van celebrar nou sessions en qué es va debatre sobre
els temes segiients:

1. El 21 de juny de 2018, a ’Aula Magna de la Facultat de Geo-
grafia i Historia, es van tractar els aspectes historics del conflicte
en una conferéncia del professor Jordi Casassas (UB) i la pos-
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terior taula rodona amb els professors Joaquim Albareda
(Universitat Pompeu Fabra, UPF), Xavier Gil (UB) i Ismael
Saz (Universitat de Valéncia, UdV), conduits pel periodista
Marti Gémez (El Pais).

. El 20 de setembre de 2018, a ’Aula Magna de ’Edifici Histo-
ric, es va debatre sobre els aspectes economics i financers en una
conferéncia pronunciada pel professor Antoni Castells (UB) i
la posterior taula rodona amb els professors Josep Vicent Boi-
ra (UdV), Albert Carreras (UPF), Jests Ruiz-Huerta (Univer-
sitat Rey Juan Carlos de Madrid) i Jaume Ventura (UPF), con-
duits per la periodista Marisa Anglés (Expansion).

. El 18 d’octubre de 2018, a ’Aula Magna de I’Edifici Historic,
es va parlar de la Constitucid i Porganitzacid territorial en una
conferéncia pronunciada per Antoni Bayona (que va ser lletrat
major del Parlament de Catalunya) i la posterior taula rodona
amb els professors de la Universitat de Barcelona Eliseo Aja,
Xavier Arbos, Xavier Pons i Joan Vintré.

. El 22 de novembre de 2018, a ’Aula Magna de ’Edifici His-
toric, es va debatre sobre lengua i identitat en una conferencia
de la professora Carme Junyent (UB) i la posterior taula ro-
dona amb els professors Albert Branchadell i Teresa Cabré
(Universitat Autonoma de Barcelona, UAB), i el professor
Francesc Xavier Vila (UB), conduits pel periodista Magi
Camps (La Vanguardia).

. El 13 de desembre de 2018, a I’Aula Ramén y Cajal de I'Edi-
fici Historic, es va parlar sobre el model d’escola catalana en una
conferencia del professor Joan Mateo (UB) i la posterior tau-
la rodona amb els professors Igone Azpiroz (Institut Lizardi
de Zarautz), Juli Palou (UB) i Antoni Tort (Universitat de
Vic), i les senyores Pilar Gargallo (presidenta de la Federaci6
de Moviments de Renovacié Pedagogica de Catalunya) i Be-
1én Tascon (presidenta de la Federacié d’Associacions de Ma-
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res i Pares d’Alumnes de Catalunya), conduits per la periodis-
ta Maria Jesus Ibanez (E/ Periodico).

. El 17 de gener de 2019, a I’Aula Magna de I’Edifici Historic,
es va tractar el tema de /a politica com a Pespai de resolucio dels
conflictes en la conferéncia del professor Josep Maria Valles
(UAB) i la posterior taula rodona amb els professors Lluis Or-
riols (Universitat Carlos III de Madrid), Josep Maria Reniu
(UB), Sonia Andolz (UB) i Astrid Barrios (UdV), conduits per
la periodista Maite Gutiérrez (La Vanguardia).

El 13 de novembre de 2019, a ’Aula Magna de la Facultat de
Dret, es va fer una analisi juridica de la senténcia del Tribunal
Suprem del judici del Procés en una taula rodona conduida pel
dega de la Facultat de Dret, Xavier Pons, en qué van partici-
par els professors de la Universitat de Barcelona Mar Cam-
pins, Markus Gonzilez, Ujala Joshi Jubert, Marc Molins i
Jordi Nieva.

. El 27 de gener de 2020, a ’Aula Magna de ’Edifici Historic,
es va parlar sobre e/ paper dels mitjans davant els reptes de les so-
cietats democratiques en una conferéncia de Joan Maria Morros,
dega del Collegi de Periodistes de Catalunya, i la posterior
taula rodona amb els professors de la UB Joan Julibert, Marta
Lasalas i Lydia Sdnchez, i el professor Ramén Reig (Univer-
sitat de Sevilla), conduits pel vicerector de Comunicaci6 de la
UB, Francisco Esteban.

. El 29 de juny de 2020, en una sessié transmesa pel canal You-
tube de la UB —durant la desescalada del confinament a cau-
sa de la pandémia per la covid-19—, la taula rodona Catalu-
nya: una societat plural. Fracturada?, conduida pel cap del
Departament de Sociologia de la UB, Victor Climent, va reu-
nir els professors de la UB Miquel Martinez i Jaume Font, i la
professora de la UAB Marina Subirats.
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La publicacié que teniu a les mans conté els textos corresponents
a la setena, vuitena i novena sessio. El primer volum, que aplegava
les dues primeres, es va publicar el novembre de 2019; el segon, la
primavera de 2020.

Debats UB va iniciar el febrer de 2020 una nova etapa. En aquest
cas, per debatre i reflexionar, sota el titol «Feminisme(s)» , sobre les
desigualtats entre homes i dones.

Voldria acabar aquest escrit donant les gracies a totes les perso-
nes que han treballat per fer possible el cicle Debats UB: als mem-
bres del comite organitzador, al personal dels diferents vicerectorats
implicats i al personal de Comunicacié, de Protocol i d’Edicions de
la UB. I dono les gracies també al piblic que ha assistit als Debats: la
seva preséncia i participacié ens han demostrat que el pais té neces-
sitat d’informacid, de coneixement i de reflexié. Ens mantindrem
sempre al seu servei.

Marte ViLALTA
Vicerectora d’Igualtat i Accié Social
de la Universitat de Barcelona
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La dimensio constitucional
de la Sentencia del Procés

Markus GoNzALEZ BEILFUSS

Universitat de Barcelona

INTRODUCCIO

Analitzar 'anomenada Senténcia del Procés des d’una perspectiva
juridica i, en concret, constitucional i fer-ho de manera breu, és tot
un repte. No només perque €s gairebé impossible apartar-se dels
prejudicis que tots tenim atesa la proximitat dels fets jutjats, sin6
perque es tracta d’una sentencia llarga (gairebé cinc-centes pagines)
que tracta algunes qiiestions dificils i polémiques que caldria analit-
zar amb més profunditat. En tot cas, la finalitat de la meva interven-
ci6 és contribuir a un dialeg que no només afecta els juristes, sin6
tota la ciutadania, i que es fa des de la universitat com a espai privi-
legiat de reflexi6. Aquesta és la vocacié dels Debats UB i aquesta és
també la finalitat de les consideracions que em disposo a compartir.

La meva analisi es limitara a la dimensi6 juridicoconstitucional de
la Senténcia de la Sala Penal del Tribunal Suprem de 14 d’octubre
de 2019. Com se sap, aquesta senteéncia ha posat fi a un procés judi-
cial complex en que s’han jutjat uns fets concrets des de la perspec-
tiva penal. U'objecte del procés ha estat si les persones processades
van cometre els delictes dels quals se’ls va acusar. Tanmateix, més
enlla dels aspectes estrictament penals, que sén abordats pels meus
companys en altres articles d’aquesta publicaci6, la Sentencia del
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Procés també planteja qiiestions que afecten el nostre sistema cons-
titucional, és a dir, les regles de convivencia que ens vam donar any
1978, que continuen vigents i que fins i tot els critics amb la Cons-
tituci6 espanyola reivindiquen. De fet, la Senténcia del Suprem és
un acte del poder judicial d’un estat constitucional sotmes a les ga-
ranties materials i processals reconegudes a la Constitucié de 1978.
Pero, a diferéncia d’altres decisions d’aquest organ, la Senténcia del
Procés afecta directament unes qiiestions (I’organitzacié territorial
de I’Estat i les possibilitats de reformar-la democraticament) que te-
nen una dimensié constitucional evident, ja que afecten la constitu-
ci6 territorial 1 els principis democratic i de legalitat.

Un cop concretada la perspectiva de la meva analisi, que sera no-
més la juridicoconstitucional, cal fer dues consideracions prévies més.
La primera és que no s’abordaran els problemes constitucionals de tot
el procés judicial previ, siné inicament de la senténcia que el tanca.
I la segona, que no es pretén analitzar tots els problemes constitucio-
nals que planteja la Senténcia, la qual cosa requeriria molt més temps
i espai, sin6 que vull compartir una série de consideracions que con-
sidero rellevants des d’una perspectiva constitucional per enriquir el
debat sobre una senténcia sens dubte polémica. No es tracta, doncs,
d’argumentar si la Senténcia del Procés ha vulnerat la Constitucié o
no (aixo ho dira amb caracter vinculant el Tribunal Constitucional
en els propers mesos), siné d’exposar quins problemes de constitu-
cionalitat planteja aquest pronunciament del Tribunal Suprem i es
poden traslladar al Tribunal Constitucional, si escau, i al Tribunal
Europeu de Drets Humans, al qual els condemnats ja han anunciat
que pretenen fer arribar els seus plantejaments. Al mateix temps,
també es faran algunes consideracions més generals sobre la dimen-
si6 constitucional de la Senténcia com a acte del maxim organ del
poder judicial espanyol.
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La dimensio constitucional de la Sentencia del Procés

QUE PODIA ESPERAR-SE DE LA
SENTENCIA DEL SUPREM?

La primera consideraci6 que cal fer des d’una perspectiva constitu-
cional és que la Sentencia del Suprem no pretén ni pot solucionar el
problema politic de ’anomenat Procés que hi ha darrere dels fets
jutjats. Malgrat la voluntat d’alguns de resoldre judicialment un
conflicte politic de naturalesa constitucional i 'estrategia d’altres de
legitimar el Procés a través de I"is de conceptes juridics discutibles
com el de dret a decidir o el de dret a Pautodeterminacio, la Senténcia
del Suprem és clara respecte a aquesta qiiestié: «No nos incumbe
ofrecer —ni siquiera sugerir o insinuar— soluciones politicas a un
problema de profundas razones histéricas. Hemos sido llamados al
enjuiciamiento de unos hechos que el Ministerio Fiscal, la Abogacia
del Estado y la acusacién popular han considerado delictivos». Com
succeeix sempre en I’ambit del poder judicial, 'actuacié del Tribunal
Suprem no es va produir per voluntat propia, sind perque institu-
cions que en el nostre ordenament juridic tenen el deure i la potes-
tat d’activar la via penal per uns fets que consideraven delictius, van
exercir les seves potestats. Més enlla del debat juridic sobre si els fets
jutjats podien constituir o no un delicte, la Senténcia del Suprem no
pot defraudar ni pot ser criticada per ninga per no solucionar un
problema de fons que és politic i que s’ha d’abordar politicament.
De fet, transcorreguts uns mesos des que va ser dictada, és notori
que el conflicte politic no s’ha solucionat ni ha millorat.

La segona consideraci6 que cal fer des d’una perspectiva consti-
tucional en relacié amb la Senténcia del Procés és obvia, pero no dei-
xa de ser important. Posa fi a un procés penal que ha estat certament
molt especial. En paraules del mateix Tribunal Suprem, «la Sala es
consciente de que la causa penal encierra elementos que la singula-
rizan y le atribuyen dimension histérica». En un altre moment de la
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Sentencia es reconeix obertament que la Sala «no puede prescindir
de connotaciones que complementan —pero también dificultan— el
andlisis juridico». Cal subratllar aquest reconeixement exprés de la
major dificultat de limitar-se a una perspectiva juridica tenint en
compte el context en que es van produir els fets jutjats. Pero, com re-
coneix la mateixa senténcia de manera immediata, «esta constatacion
no puede invitarnos a rebasar los limites que legitiman nuestra fun-
cién como érgano de enjuiciamiento». La Sala del Suprem és cons-
cient, doncs, de les peculiaritats del cas i dels reptes que planteja des
de la perspectiva de la funci6 i els limits institucionals d’un organ ju-
dicial com el Tribunal Suprem en un estat constitucional com el nos-
tre. Com €s natural, es pot debatre si en el cas concret s’han vulnerat
o no aquests limits i si la sentencia i els arguments emprats sén prou
convincents o només donen cobertura formal a una decisi6 politica.
Pero la posici6 institucional des de la qual parteix el Tribunal és la
correcta des d'una perspectiva constitucional.

CoOM ES PRESENTA EL TRIBUNAL SUPREM?

Més enlla d’aquestes consideracions sobre 'objecte del procés que té
entre mans, una tercera qiiestio de la Sentencia del Procés que cal des-
tacar €s la referida a la mateixa concepci6 que té el Tribunal Suprem
del seu paper. D’una banda, I'extensié de la Senténcia, les citacions
freqiients de sentencies del Tribunal Constitucional i del Tribunal
Europeu de Drets Humans, aixi com la decisié de retransmetre la vis-
ta oral en streaming o facilitar-ne el seguiment a través d’un treball es-
pecialment actiu de la seva oficina de premsa, posen en relleu que el
‘Tribunal Suprem se sabia especialment observat. De fet, els més que
probables recursos contra la seva senténcia davant del Tribunal Cons-
titucional i del Tribunal Europeu de Drets Humans han contribuit a
voler donar una imatge especialment garantista i transparent.
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