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Algunas consideraciones sobre el sistema periglaciar
y la gestion del patrimonio natural

Javier DE PEDRAZA
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ResuMEN: En las politicas y la gestién de los espacios naturales catalogados
por su interés cultural, cientifico y educativo, los procesos periglaciares re-
ciben un tratamiento casi marginal. Este es un defecto que en mayor o
menor grado afecta también a otras disciplinas de las Ciencias de la Tierra
y que, en general, se considera originado por causas coyunturales. Estando
en principio de acuerdo con esta tesis, parece necesario revisar algunos as-
pectos conceptuales de esas ciencias, pues posiblemente también estdn con-
tribuyendo a esta problemdtica. En el caso del periglaciarismo, la falta de
unanimidad para consensuar la verdadera entidad de su agente morfogené-
tico primario incide negativamente en la delimitacién precisa del campo de
actuacion de estos procesos y, consecuentemente, en su consideracién gene-
ral a nivel de «no especialistas». Una propuesta que puede contribuir a re-
solver esos problemas de indefinicién, o falta de concrecidn, al delimitar el
objeto de estudio es profundizar en la metodologia cldsica de los sistemas
morfogenéticos como base de referencia conceptual.

PALABRAS CLAVE: procesos periglaciares, sistemas morfogenéticos, gestion del
patrimonio natural.

SOME CONSIDERATIONS ABOUT THE PERIGLACIAL SYSTEM
AND THE NATURAL HERITAGE MANAGEMENT

ABsTRACT: The Periglacial Processes almost are treated marginally in the poli-
cies and management of natural areas recognized for their cultural, scientific
and educational heritage. This is a problem a fairly widespread in the field of
the Earth Sciences and is usually attributed to circumstantial reasons. While
we agree with this thesis, it seems necessary to review some conceptual aspects
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of these sciences, because they are also contributing to this problem. In the
particular case of the Periglacial Processes, lack of unanimity regarding to
the entity of its primary morphogenetic agent, is detrimental to the precise
delimitation of the field of action of these processes and, consequently, for its
consideration to level of “non-specialists”». Recover the classic methodology
of morphogenetic systems as conceptual baseline, is a proposal that can help
solve these problems of uncertainty or lack of specificity in delimiting the
object of study.

Keyworbps: Periglacial Processes, Morphogenetic Systems, Natural Heritage
Management.

1. INTRODUCCION
En el prélogo de su obra Le Modlelé des Régions Périglaciaires, Jean Tricart sefialaba:

Les manifestations périglaciaires, considérés il y a 20 ans comme des curiosités
pittoresques, des bizarreries de la nature, sont devenues maintenant des phé-
nomeénes admis comme fondamentaux sur pres de 40% du globe. On attribue
une part décisive & certains de leurs variétés jusque dans les montagnes de 'Afrique
du Nord. En tout cas, ils ont donné au relief des pays tempérés non glaciés son
cachet caractéristique. Des formations superficielles engendrées par eux comman-
dent souvent la nature des sols. On ne peut pas plus, a 'heure qu’il est, comprendre
le modelé du Bassin de Paris sans les analyser que rendre compte de celui de la
Scandinavie en faisant abstraction des glaciers quaternaires (Tricart, 1967: 5).

Esta obra de Tricart, como también las de Davis (1969), Péwe (1969), Wash-
burn (1973, 1979), Embleton y King (1975), King (1976) y French (1976), en su
momento supusieron una renovacién y un notable avance para el conocimien-
to de los procesos periglaciares. Sin embargo, un prélogo es una reflexién per-
sonal en la que el autor muestra su visién particular de la obra y sus circuns-
tancias. Por ello podria pensarse que Tricart sobrevaloré la importancia del
periglaciarismo en el contexto de la geomorfologia. Nada mds lejos de la reali-
dad, y basten dos datos al respecto: en lo referente a sus planteamientos globa-
les, son numerosas las obras y trabajos posteriores que pusieron de manifiesto
la importancia cientifica, técnica y social del periglaciarismo entendido en su
dimensién mds general (nivacién, ciclos de helada y permafrost) (French y
Karte, 1988; Thorn, 1992; French y Thorn, 2006). Por lo que respecta a su tesis
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sobre la incidencia del periglaciarismo en la Cuenca de Paris, resulta curioso
senalar que recientemente se ha demostrado la presencia de formaciones sedi-
mentarias que indican la importancia que tuvo el permafrost en la configura-
cién de su morfologia (Thiry ez al., 2013). Particularizando este mismo esque-
ma de razonamientos para el dmbito geogrifico de Espafa y Portugal, los datos
demuestran que los procesos periglaciares han tenido y tienen una trascenden-
cia notable en gran parte de estos territorios (Gémez Ortiz et al., 1994, 1998;
Pena Monné ez al., 2000; Serrano Cafadas y Garcia de Celis, 2002; Pedraza
et al., 2004; Blanco et al., 2011).

Estd claro, por tanto, que a nivel de especialistas el periglaciarismo hace
tiempo que dejé de ser «una simple curiosidad». Sin embargo, en las politicas
y la gestién de los espacios naturales catalogados por su interés cultural, cien-
tifico y diddctico, estos procesos reciben un tratamiento marginal. En el mo-
mento actual este es un tema de gran trascendencia, ya que esos espacios han
adquirido un estatus cultural y de promocién del conocimiento que incide di-
rectamente sobre el desarrollo de las investigaciones y la preservacién de for-
mas y procesos singulares.

Esta falta de consideracién para los fenémenos periglaciares a veces resulta
dificil de entender, dado que los espacios catalogados lo son precisamente por
la «ingularidad», «rareza», «complejidad» y, también, usando el término de
Tricart (1967), por la «curiosidad pintoresca» de sus elementos, y en las morfo-
logias periglaciares esos valores son abundantes. En principio podria explicarse
esta situacién como consecuencia de la minusvaloracién que sufren todos los
componentes de la Gea en el contexto de los espacios catalogados y que, en
general, se ha calificado como una limitacién debido a causas coyunturales
externas (Gallego Valcarce y Garcia Cortés, 1996; Gonzélez Trueba y Serrano
Canadas, 2008; Carcavilla et 4/., 2009; Fuertes-Gutiérrez y Ferndndez-Marti-
nez, 2010; Kiernan, 2013). Los datos que apoyan esa tesis son numerosos, sin
embargo, y al menos en el caso del periglaciarismo, pensamos que es necesario
hacer una autocritica y revisar algunos aspectos conceptuales, pues posible-
mente también estdn contribuyendo a que persistan estos problemas.

2. LOS ELEMENTOS DE LA GEA EN EL CONTEXTO DE LOS ESPACIOS
NATURALES PROTEGIDOS: UNA COYUNTURA FAVORABLE

Gran parte de los espacios naturales protegidos espafioles tienen su fundamen-
to primario en la «grandiosidad de sus paisajes», entendidos en un contexto
integrado de aspectos perceptivos que en gran medida controlan los elementos
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del relieve, el roquedo, la vegetacién y los usos primarios del suelo. Por supues-
to que bajo esos elementos perceptivos subyace una serie de relaciones e interre-
laciones complejas, en las que estin implicados todos los componentes bidti-
cos y abiéticos independientemente de su grado de manifestacién o evidencia
para el observador (Gonzdlez Berndldez, 1981). Parece poco sensato que se
margine alguno de esos componentes al valorar, difundir, y gestionar los espa-
cios catalogados. Que precisamente sean aquellos que otorgan a esos espacios
su entidad como conjunto natural integrado desde el punto de vista percepti-
vo, resulta desconcertante. Si nos atenemos a la informacién prioritaria que se
transmite desde los organismos gestores, por ejemplo la del Organismo Auté-
nomo Parque Nacionales (OAPN, s/f), parece que la Gea no existe o es algo
anecdético y de segundo plano. Esto ha dado lugar a la aparicién de trabajos
al margen o paralelos, como es el caso de la Guias geoldgicas de los parques na-
cionales IGME, 2013), pero con ausencia de una visién integrada a nivel de
ecosistemas, geosistemas o paisajes, como parece deberia ser el planteamiento
prioritario para estos territorios.

Lo anterior atin es mds desconcertante cuando se estdn presentando los
espacios naturales protegidos como los indicadores de la conservacién de la
naturaleza y de la gestion racional del territorio. Indudablemente, no podemos
decir que la gestién territorial y la conservacién de la naturaleza «no sea eso»,
pero si «que es eso y mucho més».

Estos temas ya estdn adquiriendo la categoria de recurrentes y no parece
que haya mentalidad ni voluntad de abordarlos seriamente. Sirvan como ejem-
plo dos parrafos del anélisis que se hacia al respecto en un articulo de opinién
aparecido hace afios, jnada menos que 30!

Mids que alabar serfa una propaganda que repitiese, incluso con idéntica macha-
cona insistencia, que mejor que descontaminar es no contaminar y que mejor que
basar la proteccién en cierta fauna notable (jpobres buitres, hoy casi tan depen-
dientes de las veleidades del Boletin Oficial como los probos funcionarios!), es
adecuar usos y recursos, conciliar utilizacién y conservacion, para que no desapa-
rezcan suelos valiosos, paisajes singulares, pastizales, bosques, cultivos y demds
actividades netamente integradas en su entorno.

El grado de proteccién del medio natural no se deduce de una trivial referencia
a las hectdreas protegidas por ley; mds adecuado serfa el adoptar criterios cualitativos
e integrados como los que se desprenden de la contemplacién de la estructura de
todo un territorio. ;Las industrias se sitGan en los suelos mds fértiles?; ;las urbani-
zaciones residenciales usurpan los lugares mds notables?; ;las canteras, las minas a
cielo abierto, permanecen como estigmas indelebles en el paisaje? (Parra ez al.,

1983: 43).
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En lo relativo a la biodiversidad, también los paradigmas de los «cambios
globales» estdn centrdndose en aspectos relativos al clima y las especies biol6gi-
cas. Sin embargo, apenas se consideran las transformaciones originadas por la
actividad antrépica sobre los geosistemas, que son de una magnitud equivalen-
te (Hooke ez al., 2012).

En parte como consecuencia de esta situacién, surgié una alternativa «abid-
tica» que sin duda estd sirviendo para corregir ciertas limitaciones; es el caso de
los geoparques, los lugares de interés geoldgico y la gestién de la geodiversidad.
Sin embargo, estos nuevos aspectos se estdn planteando desde unas perspec-
tivas conceptuales y de gestién que son miméticas con las previas biologicis-
tas. Sirva como ejemplo el antagonismo planteado en lo relativo al concepto y
contenido del término geodiversidad; para unos sumamente especifico o res-
trictivo (Carcavilla ez al., 2008), para otros mds genérico y abierto Serrano
Canadas y Ruiz Flafio, 2007). La gestién de la biodiversidad y la geodiversidad
son esenciales, pero esto no deberia significar que la sectorizacién, sin duda
necesaria en algunos casos, conduzca a una atomizacién que deje olvidados los
aspectos integrados que son fundamentales para abordar la gestién del territo-
rio y la conservacién de la naturaleza.

Esos aspectos integrados y sintéticos dieron base y fundamento a los pri-
meros trabajos denominados de «planificacién integral o ecolégicar, que era la
via de respuesta a la planificacién sectorial o econdmica. En ellos la geometria
del terreno, digamos la Morfologia, era el punto de partida esencial para deli-
mitar las unidades de gestién, sin que ello implicara la consideracién de los
elementos geomorfolédgicos singulares de manera especifica. Sin embargo, esto
significé que en algunos casos se considerara «aceptablemente tratada» la mor-
fologia del terreno, frente a otros elementos de la Gea que deberfan priorizarse
en la nueva politica de gestién del Patrimonio Geoldgico (Gallego Valcarce y
Garcia Cortés, 1996). Consecuencia de ello fue, entre otras, la polarizacién de
estos programas hacia los elementos estratigréficos, tecténicos, petrolégicos o
paleontoldgicos. Aunque esta tendencia estd siendo modificada, se deja notar
en las delimitaciones y contenidos de muchos lugares de interés geoldgico,
geoparques y las guias geoldgicas de los parques nacionales (GDyGT, s/f). Sin
embargo, en la recientemente aparecida revista Geoberitage (GJ, s/f), de los
88 articulos publicados hasta el momento (entre 2009 y 2013) hay 12 sobre
geomorfologia, lo que significa un porcentaje destacado. Cierto que del tema
que nos preocupa, los procesos periglaciares, no hay ninguno y tinicamente se
alude a ellos en 3.

Evidentemente, la respuesta es que se propongan itinerarios y se publiquen
articulos sobre la temdtica periglaciar; estamos de acuerdo, pero hay algo mds.
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Figura 1. (a) Localizacién de los lugares Patrimonio de la Humanidad (UNESCO-WHC,
s/f). (b) Localizacién de geoparques en Europa (GNONG, sf).

FIGURE 1. (a) Location of the World Heritage Sites (UNESCO-WHC, s/f). (b) Location

of the European Geoparks (GNONG, s/f).

Como se ha senalado previamente, la gestién de los espacios protegidos ha
derivado hacia planteamientos bastante mercantilistas y se estdn priorizando
los temas de turismo/divulgacién frente a los de preservacién/educacién/inves-
tigacién. De hecho, los organismos responsables de la gestién de estos espacios
por lo general estdn bastante alejados de lo cientifico y educativo, por lo que
han optado por buscar los recursos econémicos necesarios siguiendo «vias mds
comerciales». Ciertamente, en los datos suministrados por el organismo res-
ponsable de la gestion de los parques nacionales, se comprueba que la afluencia
de visitantes es muy numerosa y la demanda estd creciendo; en el ano 2012 el
menos visitado fue Cabaneros, con unas 80 mil personas, y el que mds, desta-
cado, el Teide, que super6 los 2,5 millones de visitantes (OAPN, s/f). Légica-
mente, las campanas medidticas sobre las excelencias turisticas de estos es-
pacios y sus entornos son frecuentes, sin embargo escasean las que fomentan
el conocimiento y la investigacién. También en el caso de lo que hemos de-
nominado la alternativa «abiética», patrimonio, conservacién y turismo son
conceptos poco menos que inseparables (Dowling, 2011; Reynard ez al., 2011;
Hose, 2012a y 2012b). No es extrafo, por tanto, que la gran mayoria de geo-
parques y de lugares declarados Patrimonio Natural de la Humanidad, se loca-
lice en las dreas mds pobladas y accesibles (figura 1).

Puede que la gestién deba ir por esa via; son bienes culturales de interés
general, pero debe regularse con equilibrio evitando servilismos mercantiles y
sectarismos profesionales. Que determinados procesos y formas del terreno
sean «menos vistosos» o «menos accesibles al turismo» no les resta valor cien-
tifico y educativo patrimonial. Los fenémenos periglaciares resultan, precisa-
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mente, por su menor accesibilidad, estacionalidad, complejidad, etc., frecuen-
temente poco «turisticos» y quedan lejos de zonas pobladas. De cualquier
manera, tampoco esto puede tomarse como una limitacién radical para la
«puesta en escena» de los valores del periglaciarismo, mdxime en el momento
actual, en el que el porcentaje de visitantes a los lugares més recénditos es nu-
meroso. Ciertamente, el concepto de accesibilidad tiene una acepcién espacial
pero también otra intelectual y, como ya se ha senalado al principio, hemos de
hacer autocritica, pues posiblemente los que trabajamos en los temas de peri-
glaciarismo no hemos sido capaces de estructurar debidamente estos conoci-
mientos y dotarlos de un nivel adecuado de accesibilidad para los no expertos.

3. éESTA MAL ESTRUCTURADO O POCO DEFINIDO EL CAMPO CONCEPTUAL
DE LOS PROCESOS PERIGLACIARES?

La falta de unanimidad para consensuar la verdadera entidad del agente mor-
fogenético primario de los procesos periglaciares, incide negativamente en la
delimitacién precisa de su campo de actuacién y, consecuentemente, en sus
contenidos. En su momento se llegé a afirmar que la terminologia periglaciar
es irracional, incompleta y no sistemdtica (Hamelin y Cook, 1967), o que es
imposible determinar con claridad cudndo se puede aludir a un dominio peri-
glaciar, salvo que se utilice el criterio de la presencia o ausencia de suelos de
permafrost (Thorn, 1992). Frente a otros procesos geomorfolégicos como los
fluviales, glaciares o edlicos, que tienen bien determinado su agente morfoge-
nético elemental (aguas canalizadas, hielo policristalino permanente, accién del
viento), en los periglaciares raramente se alude a un agente y se les clasifica,
delimita o conceptia por un contexto biogeografico (limite de la linea de bos-
que), unos ambientes (suelos helados o permafrost), presencia o ausencia de
determinados procesos (solifluxién o suelos estructurados), oscilaciones térmi-
cas (nimero de ciclos de helada), etc. Esto ha dado lugar a situaciones dispares
al caracterizar el periglaciarismo y que se mueven entre dos extremos: el de la
primacia de los suelos helados (permafrost) frente a los otros fenémenos (ciclos
de hielo-deshielo, nivacién), y el de la presencia de un niimero determinado de
ciclo de helada.

En el primer caso estamos asistiendo a un concepto de periglaciarismo
sumamente restringido y que, sin duda, puede catalogarse de una «idea previa
o preconcebida» heredada de la definicién inicial acufiada por Lozinski (1909)
y de los conceptos zonales de Peltier (1950). En estos casos, implicita o explici-
tamente, los procesos periglaciares se asocian a un ambiente, zona o drea geo-
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Ficura 2. Ejemplos de fendmenos periglaciares activos en el Sistema Central Espafol:
(a) Hidrolacolito (Galve de Sorbe, Sierra de Alto Rey); (b) Terrazas solifluidales (Dos
Hermanas, Sierra de Guadarrama); (c) Vertiente de bloques imbricados (Penalara, Sierra
de Guadarrama).

FIGURE 2. Examples of active periglacial phenomena in the Spanish Central System: (a) hydrolaccolith
(Galve de Sorbe, Sierra de Alto Rey), (b) Solifuction terraces (Dos Hermanas, Sierra de Guadarrama),
(c) Overlapping block slopes (Penalara, Sierra de Guadarrama).

grafica concreta. Tomado este planteamiento en su dimensién mds estricta, y
por hacer alguna alusién al respecto, algunos procesos activos del Sistema Cen-
tral Espanol, como hidrolacolitos, vertientes de bloques o suelos estructurados
(hgura 2), quedarian excluidos del contexto periglaciar ya que en estas mon-
tafias actualmente no existe permafrost. Légicamente, esta es una alternativa
poco sostenible y discutida ampliamente (French, 2000). Sin embargo, en mu-
chos trabajos se sigue considerando la «primacia del permafrost», aunque algu-
nos la atentien utilizando términos curiosos como los de «periglaciarismo sen-
su stricto» (con permafrost) y «periglaciarismo sensu lato» (sin permafrost)
(Rraczkowska, 2009).

En el segundo caso se estd planteando una visién amplia de lo que son los
procesos periglaciares y que implica tanto a los suelos helados como a los ci-
clos de helada y la nivacién. En realidad, y si nos atenemos a algunos criterios
de delimitacién, gran parte de la Peninsula Ibérica estarfa en el dominio Peri-
glaciar, ya que «hay accién del hielo-deshielo con frecuentes oscilaciones» (Tri-
cart, 1967). Tricart aqui se refiere al «drea de actuacién (dominio) del agente y
las acciones elementales de los procesos periglaciares», no al ambiente, la zona,
regién o al paisaje periglaciar, que los sitta a otro nivel. Este procedimiento de
conceptuar los procesos estructuradamente se hace desde la perspectiva de los
sistemas morfogenéticos, y entendemos que es la via para clarificar la «unidad
conceptual» de los fendmenos periglaciares, eludiendo referencias a su disper-
sién geogréfica o a la heterogeneidad de sus ambientes. Esto es, en muchos
lugares de la Peninsula Ibérica puede decirse que hay acciones caracteristicas
del sistema periglaciar, lo cual no implica que exista un ambiente, zona, o me-
dio periglaciar en esas dreas. Es importante tener en cuenta estos problemas
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conceptuales y analizar hasta qué punto repercute en el tratamiento que se da
al periglaciarismo en los estudios integrados encaminados a la gestién de los
espacios naturales catalogados. Puede que en un contexto geografico no clasi-
ficable como periglaciar desde una perspectiva de ambiente, medio o paisaje,
aparezca una forma aislada debida a una accién periglaciar y que por su excep-
cionalidad merece ser catalogada como singular. Estd claro que una terraza
aluvial o una duna eélica siempre se asocian con su sistema morfogenético
(fluvial y edlico), aunque aparezcan aisladas y en el contexto dominado por
otro sistema morfogenético; resulta por tanto dificil de entender que no se
aplique la misma consideracién a los fenémenos periglaciares y que, en general,
sean minusvalorados. Por ejemplo: nadie duda de la adecuacién del término
«fluvio-subglaciar», pero hoy parece impensable aludir a «peri-subglaciar»
(o «periglaciar-subglaciar»); sin embargo, hay acunamientos en el lecho del gla-
ciar que entran en ese contexto. Otro caso: parte de los fenémenos «circun-
glaciares» (por no usar periglaciares, que etimolégicamente significa lo mismo)
hoy se analizan en el contexto de lo que se denomina procesos paraglaciares.
Sin duda esto ha significado una aportacién al andlisis morfogenético, pero
equiparar los procesos paraglaciares a los otros sistemas morfogenéticos y, con-
cretamente, al periglaciar, como queda implicito en algunos trabajos (Ballan-
tyne, 2002; Slaymaker, 2009, 2011), entendemos que es un error. El primero
no es un sistema morfogenético, es simplemente un factor que condiciona el
desarrollo de otros procesos (fluviales, lacustres, de ladera, periglaciares) du-
rante un periodo de tiempo limitado y en una zona concreta, ya que se debe al
efecto remanente de un sistema que estd en retroceso, el glaciar. El segundo es
un sistema morfogenético que puede sobreponerse, degradar y sustituir a cual-
quier otro (por lo general al glaciar) y que genera formas y paisajes propios y
caracteristicos. Finalmente, y para complicar algo mds estos temas, reciente-
mente también se ha propuesto utilizar el término para-periglaciar para el con-
junto de procesos derivados de la degradacién del pergelisuelo (Mercier, 2008).

4. SINTESIS Y CONCLUSION

Las tendencias que se estin imponiendo en la gestién de los espacios naturales
catalogados por su interés cientifico, educativo y cultural, conceden notable
importancia al impacto medidtico y turistico de esos espacios. Esto puede con-
siderarse un factor positivo para la puesta en conocimiento y financiacién de la
actividad educativa y de investigacién. Sin embargo, los usos turisticos no de-
berfan ir en detrimento de esas otras actividades y de la conservacién que, en
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definitiva, son las que justifican la existencia de los espacios naturales cataloga-
dos. La falta de conexién entre los organismos administrativos responsables de
la gestién de los espacios protegidos y los que se encargan de la investigacidn,
formacién y educacién, puede hacer que se manejen estos lugares como una
especie de «<monocultivo» basado en el turismo de masas y la rentabilidad eco-
némica, desvirtuando los fines esenciales y poniendo en peligro la preservacién
de muchos elementos naturales singulares (Pedraza, 1985; Gémez Ortiz et al.,
2013). En el caso de los procesos periglaciares en nuestro pais, hay que tener en
cuenta que muchos son fenémenos residuales sumamente frégiles, muy vulne-
rables a determinados usos del suelo considerados poco impactantes (senderis-
mo, bicicleta de montana, algunas practicas agricolas, ganaderas y forestales,
etc.), en casos de aparicién fugaz y en unas condiciones ambientales sumamen-
te restringidas.

Las nuevas politicas de catalogacién sectorial de espacios y elementos de la
Gea, pueden tener el impacto positivo de equilibrar una situacién descompen-
sada por la primacia de lo bidtico. Sin embargo, esta nueva via debe huir de los
mimetismos o terminard padeciendo los mismos defectos que pretende atajar.
Por ejemplo, la geomorfologia no siempre ha sido adecuadamente valorada en
la gestién del Patrimonio Geolégico; bien porque se considera que ya tiene un
papel relevante en los espacios naturales catalogados, bien porque se reclama
un «Patrimonio Geomorfoldgico» especifico. Lo segundo nos parece una ato-
mizacién mds en esta filosoffa que se sigue actualmente en la gestién del Patri-
monio Natural, y su futuro dependera de la evolucién general de estos temas.
Lo primero es un prejuicio basado en el hecho de que la morfologia del terre-
no, junto con la litologfa, usos del suelo y vegetacién, son la base primaria para
la delimitacién de la unidades integradas o ecoldgicas utilizadas para la catalo-
gacion de los espacios naturales protegidos y la elaboracién de los PORN. Sin
embargo, estas son determinaciones genéricas (a escala de grandes unidades
sintéticas del relieve) y de contenidos eminentemente descriptivos, por lo cual
los elementos y procesos geomorfolégicos estdn tan deficientemente tratados
como los otros componentes de la Gea para los que se reclama una considera-
cién sectorial.

Sea cual fuere la filosofia y las politicas de gestién de los espacios naturales
protegidos, en la sociedad actual es imprescindible la puesta en conocimiento
de los elementos que se pretende preservar. En realidad se trata de transmitir
mensajes claros a los «no expertos», sean gestores o ciudadanos en general,
fundamentando los valores que justifican una consideracién especial para el
elemento o proceso que sea. En este campo el periglaciarismo encuentra nota-
bles limitaciones: la multiplicidad de conceptuaciones al definir estos procesos
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incide negativamente en la terminologia, en la estructuracién de los conoci-
mientos y en la accesibilidad de sus contenidos a nivel general de no expertos.
Un caso paradigmatico se plante a propésito de la tramitacién en la Repuabli-
ca Argentina de la Ley 26639 (2010) sobre la preservacién de los glaciares y del
ambiente periglaciar. Si se repasan foros, debates, prensa, etc., de esos momen-
tos (esta ley generd una gran discusién social), no se encontrard duda alguna
en lo relativo a los glaciares. Sin embargo, el punto de mira era el periglaciaris-
mo, y dos preguntas frecuentes entre los ciudadanos fueron: ;qué son los am-
bientes periglaciares? y ;qué tiene que ver «eso» del periglaciarismo con la pro-
teccién de nuestros glaciares?

Pensamos que una via que puede contribuir a resolver estos problemas es
profundizar en la metodologia cldsica de los sistemas morfogenéticos como
base de referencia conceptual (Cholley, 1950; Chorley, 1962; Reynaud, 1971;
Schumm, 1977). Esta linea de trabajo permite cualificar el agente universal de
cada sistema (en el caso del periglaciar, los cambios de fase del agua), estructu-
rar mejor los procesos (separar las acciones de los productos, ambientes, me-
dios, etc.), clarificar los campos de actuacién (determinar las acciones propias y
caracteristicas del periglaciarismo, independientemente del ambiente o sistema
en el que se presenten) y evitar que las «ideas previas» condicionen las valora-
ciones dirigidas a categorizar los diferentes fenémenos o manifestaciones en los
que se pueden presentar estos procesos geomorfoldgicos (Pedraza e al., 1996).
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