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Hérodote, présocratique ?*

BERNARDO BERRUECOS FRANK
Universidad Nacional Auténoma de México
bernardoberruecos@gmail.com

AsstracT: The present study is part of an ongoing research project intended to highlight spe-
cific connections between the Histories of Herodotus and the Presocratic philosophy. First, we
address the problem of historiographic categorization of the period of thought called «Preso-
cratic». Secondly, in order to determine if the passages of Herodotus might inform the inter-
pretation of Parmenides’ verses, we conduct a comparative analysis of certain concepts that are
common to both texts. Finally, we provide two examples that serve to illustrate that the His-
tories can effectively function as a heuristic device for the interpretation of some of the prob-
lems of Parmenides’ poem.

KeywoRDs: presocratic, bistoria, polypeiria, atrékeia, doxa, alétheia, 1o edn.

Comme il a souvent été souligné, la catégorie « présocratique » n'est pas une
indication chronologique désignant une tradition philosophique déterminée.
Les « présocratiques » se révelent plutdt étre une catégorie historiographique
arbitraire dont le succes a été assuré par divers événements, notamment l'at-
tention que Nietzsche lui a accordé, ou encore, 'exploit éditorial de Diels qui
a su restituer un corpus plus ou moins défini des textes présocratiques.’

Les Histoires d’'Hérodote ne partagent pas avec le canon des philosophes
présocratiques le caractere fragmentaire du matériel. Nous pouvons par ailleurs,
dans les Histoires, rencontrer la figure du « philosophe » encore inexistante dans
les textes incontestablement « philosophiques ».” De fait cest dans les Histoires
que l'on trouve pour la premiére fois la mention du verbe @ilocogeiv.

* La version définitive de cette étude a été faite dans le contexte d’un stage postdoctoral & I'Insti-
tuto de Investigaciones Filolégicas de ' UNAM et grace au Programme de bourses postdoctorales de la
Direccién General de Asuntos del Personal Académico (DGAPA).

1 Voir LAKS 2002 et 2006.

2 A exception de la célebre anecdote d’Héraclide du Pont, transmise par Diogene Laérce (1.12),
Cicéron (Zusc. 5.8) et Jamblique (Vita Pythagorica 58), selon laquelle Pythagore aurait été le premier a
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En qualifiant Hérodote de « présocratique », notre intention est donc de
mettre en évidence le probléme suivant : si le terme « présocratique » est une
catégorie historiographique qui unifie une série de textes de la Grece archaique,
et, si ce nom a eu, d’autre part, un succes considérable dans les études de la
pensée grecque pour avoir rendu possible I'apparition d’une importante pro-
duction de recherches — recherches qui, soit dit en passant, ont su mettre en
rapport de nouveaux liens historiques et théoriques entre les différents auteurs,
et qui, de plus, ont permis d’élucider la formation de la pensée philosophique
classique comme celle de Platon et d’Aristote — alors, serait-il possible d’étendre
une telle catégorie a d’autres textes qui, du fait d’avoir survécu dans leur inté-
gralité ou bien pour des questions de contenu, n'ont pas été subsumés sous la
catégorie « présocratique » ?

En d’autres termes, il sagirait, d’'une part, de caractériser Hérodote de pré-
socratique pour repenser les Histoires sous une catégorie différente, et, d’autre
part, de repenser le mot « présocratiques » a la lumiére de I'expansion vécue par
cette catégorie, tout en incluant les Histoires dans son domaine. Peut-étre pour-
rait-on ainsi donner lieu non pas a la dissolution de la catégorie mais a une
nouvelle évaluation permettant d’enrichir ses perspectives.

On pourrait en premier lieu penser que qualifier Hérodote de « philosophe »
équivaudrait & défendre énergiquement le caractére philosophique des Histoires
a partir, peut-étre, d’'une certaine idée de la philosophie selon laquelle cette
derniere devrait impliquer, par exemple, une pensée métaphysique ou épisté-
mologique ; mais il sagit plutot de remettre en question ce que nous enten-
dons par « philosophie » avant Platon, et de comprendre dans quelle mesure le
travail d’Hérodote est un témoignage indispensable pour comprendre la phi-
losophie.

Griéce au texte d’Hérodote — dont nous disposons dans son intégrité — et
au caractere fonciérement fragmentaire des textes présocratiques, cette étude
prétend montrer l'utilité des Histoires en tant que mécanisme heuristique des
interprétations présocratiques. Il ne s’agit donc pas de démontrer les influences
intellectuelles ou des allusions plus ou moins voilées de la pensée de I'un ou de
lautre, mais plutot d’élucider les conditions communes (politiques, juridiques
et sociales) qui leur permettent de développer leur pensée.

utiliser le nom de philosophie et & sappeler lui-méme philosophe. Il y a de fortes raisons de croire que,
en vertu de la similitude de cette anecdote avec le Phédre de Platon (278d), il s'agit plutot d’une pla-
tonisation du discours de Pythagore. Quelque chose de trés semblable se produit avec le fragment B3s
d’Héraclite, transmis par Clément d’Alexandrie (Strom. 11.421.4) ol, selon toute probabilité, I'adjectif
@1hoaégoug est un ajout de Clément lui-méme.
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PARMENIDE ET HERODOTE

On pourrait difficilement imaginer deux personnages aussi opposés : le pére
de la métaphysique et le pére de l'histoire. Cun tourné vers le visible, et qui
contourne systématiquement le discours sur I'invisible, 'autre consacré a un
principe abstrait et noétique. Lun intéressé par la terre des hommes, par la
culture, par les coutumes, 'autre par le ciel de la pensée, par les regles du vrai ;
I'un attaché aux mécanismes du mouvement de la justice, a sa violation, a sa
restauration, l'autre intéressé par la justice comme principe divin susceptible
de mener « 'homme qui sait » sur la voie de la pensée ; Hérodote n’a d’ailleurs
jamais reconnu a la légitimation divine pour faire valoir son discours ni a I'ins-
piration d’'une muse, tandis que Parménide est allé a la maison de la déesse elle-
méme ; celui-1a se consacre aux opinions, aux discours et aux sens des hommes
— al'ouie et a la vue — celui-ci, par contre, méprise « le chemin empirique »,
«I'ceil sans regard, [et] I'oute remplie de bruit » ; le premier s’intéresse aux évé-
nements du passé et aux grandes ceuvres, le second, au contraire, a ce qui « n’a
jamais été ni sera, puisqu’il est maintenant, tout entier ensemble ». En somme,
deux hommes qui incarnent deux attitudes grecques diamétralement opposées,
et qui, devant la réalité, ne semblent partager que leurs propres différences.

Toutefois, dans le but de ne pas souscrire a une telle division dans les études
parménidéennes et dans les études hérodotéennes, division selon laquelle il y
aurait un Parménide pour les philosophes et un autre pour les historiens, et
dans le cas d’'Hérodote, ou il n’existerait pas d’Hérodote pour les philosophes,
nous avons au contraire essay¢ de mettre en évidence certaines de leurs carac-
téristiques communes.

ITioti§

En premier lieu, on peut envisager le r6le de la niotig dans les Hiszoires, role qui
est étonnamment similaire & ce que nous pouvons trouver dans le poéme de
Parménide. Par exemple, dans les chapitres consacrés a I'alliance entre Cam-
byse et les Arabes pour attaquer les Egyptiens, o Hérodote relate comment
'armée perse a traversé le désert, il nous dit :

Hérodote 3.9.1
00tog piv 6 mbavwtepog TdV Adywv elpntat, dei 8¢ kai tov focov mbavdv, énel ye 81
Aéyeta, pnofvat.
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Et apres avoir décrit la mort de Cyrus, Hérodote clot le passage en disant :

Hérodote 1.214.5
T& pev 81 katd thv Kopov tedevtnv to0 Plov mToAAGV Adywv Aeyouévwv §d¢e pot 6
mbavatarog elpnrat.

On peut bien identifier dans ce mbavdtatog Adyog une réminiscence du Adyog
motdg avec lequel la déesse de Parménide caractérise le discours sur la vérité :

Parménide B8.50-51
v @ ool Tavw ToTdv Adyov nd¢ vénua
dueig dAndeing [...]

Cette formulation est directement liée a la diction d’Hérodote, qui, comme
on le voit dans les passages cités, a élevé la miotig & un critére de discernement
quant a la prolifération des Adyor sur un méme événement. Autrement dit, la
nioTig est ici constituée comme I'élément différentiel qui favorise un Adyog au
sein de la pluralité de Adyor. Et Cest la ntiotig qui, d’autre part, conduit préci-
sément le lecteur dans I'ccuvre. Nous pouvons donc constater un principe si-
milaire entre Parménide et Hérodote par rapport a la relation auteur / lecteur :
le poeme de Parménide, tout comme les Histoires d'Hérodote, laisse un espace
ouvert au destinataire. La niotig est alors un élément rhétorique de légitima-
tion aussi essentiel 8 Hérodote qu'a Parménide.’ Les deux textes divergent ce-
pendant dans leur forme.

Dans le cas de Parménide, il sagit d’'un discours qui se légitime de deux
fagons. Tout d’abord, grice a la mise en scéne d’une expérience (le proéme) qui
assure le consentement d’un lecteur plutét passif. Ensuite, par lattribution de
la paternité du discours a une déesse. Il utilise, finalement, une argumentation
rigoureuse comme moyen de légitimation supplémentaire.

Dans le cas d’'Hérodote, le discours est 1égitimé par les constantes références
au rdle actif du lecteur. Le lecteur est libre de se laisser convaincre par ce que
dit l'enquéteur (3.122, 4.42.4, 5.45.2). En effet, Hérodote donne a son lecteur
I'illusion d’étre responsable de 'approbation ultérieure de la véracité d’une des
versions qu’il expose.*

Parménide et Hérodote représentent donc deux modeles différents de ce
que 'on pourrait appeler la politique du discours. Ces politiques discursives

3 Sur la notion de rhétorique de légitimation, voir LLoyD 1990 : 43.
4 Cf DEscLos 2003 : 25.
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sont liées & deux regards juridiques bien distincts : si dans son réle de législa-
teur Parménide impose la légitimité de son discours, Hérodote laisse au lecteur
la possibilité d’opter pour 'une ou l'autre des versions qu'il expose, en accor-
dant toutefois plus ou moins de créance a 'une ou l'autre des versions expo-
sées. Dans le cas de Parménide, la politique discursive est une tyrannie au sens
ou la niotig &AnOng bannit la possibilité d’'un discours dissident. Pour Héro-
dote, il sagit au contraire d’'une démocratie de la parole : la légitimation de son
discours, quoique tendanciellement suggérée, est 'effet d’un choix.

Au cours de I'analyse de la niotic dans les Histoires, un lien étroit entre miotig
et dAiBewa s'est révélé. Dans le passage sur la guerre de Troie par exemple (2.120)
qui présente d’ailleurs certaines similitudes avec ' Eloge d’Héléne de Gorgias, le
lien implicite entre persuasion et vérité est rompu.’ Bien que la vérité se soit ma-
nifestée lorsque les Troyens déclaraient qu'Héléne n’était pas a Troie, les Grecs
n'en étaient pas persuadés. Ce divorce entre persuasion et vérité se traduira, com-
me on le sait, par 'événement tragique de la guerre. Mais, si les grecs s'étaient
persuadés de la vérité, ils wauraient pas envahi Troie. C'est pourquoi nous pouvons
dire que la guerre de Troie est le résultat de 'aveuglement grec face a la vérité. Ce-
pendant, cette guerre n'est pas seulement le produit de 'incapacité des Grecs a se
laisser convaincre ; C'est aussi une forme de punition divine. C’est du moins ainsi
que interprete Hérodote. Son opinion (yvéun) est que 'aveuglement grec face a
la vérité est 'effet d’un chatiment divin. La divinité serait en effet responsable du
fait que les Grecs ne se soient pas convaincu qu'Héléne ne se trouvait pas a Troie.
Cette interprétation corrobore que les effets de vérité chez les hommes sont contro-
1és par les dieux. Les hommes peuvent dire la vérité, mais les dieux peuvent faire
de cette vérité un dmotog, cest-a-dire une vérité qui n'est pas susceptible d’étre
l'objet de croyance. Un fragment du 7hyeste d’Euripide le formule en ces termes :

Euripide fr.396
dmot’ GAn6f toAAa svpPaively Ppotoic.

Or, cette connexion entre ntiotig et GAAOewa appuie la lecture edmedéog dans
le fragment B1.29 de Parménide, lecture qui, cela dit, a été rejetée de cer-
taines éditions critiques du Poeme de Parménide en faveur de la lectio difficilior
evkukAéog du texte de Simplicius,6 4 cause notamment de 'autorité du com-
mentateur d’Aristote et de I'éventuel rapport a 'image de la sphere du frag-

s Voir PELLICCIA 1992 : 63-85.
6 Sur les implications de ces deux lectures, voir MOURELATOS 1970 : 154-158.
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ment 8.” Toutefois, comme nous le dit Marcel Detienne « il n’y a pas d’Aletheia
sans Peith6 » :*

Parménide Br.28-30

[...] xpew 8¢ oe mdvta TuBETOa,

Auév &AnOeing edmer@éoc dtpepéc fitop

no¢ Ppotdv 86&ag, TG ok Evi mloTic GANOrC.

29 : ebme1béog Plut., Sext., Clem., Diog. / ed@eyyéoc Procl. / edkukAéoc Simpl.

noApnetpia, toAvuadia et iotopia

Par ailleurs, nous avons pu remarquer dans le fragment 7 de Parménide une
caractérisation assez précise des procédures utilisées par Hérodote tout au long
des Histoires. La déesse dit :

Parménide B7.3-5

undé ¢’ &0og moAvmerpov 680v kata thvde Prdcdw,
Vwudv dokomov Supa kai fAxfesoav dkovrv

kal YA@ooav [...]

En fait la position &no kowos de I'adjectif moAdnerpov, qui peut étre lu avec
le substantif 030v et avec £€00¢ et qui peut étre traduit simplement par « empi-
rique »,” décrit bien les instruments de connaissance hérodotéens basés sur la
vue et l'audition :

Hérodote 2.99.1

Méxpt pev To0tou FPIg Te £ur| Kal yvaoun Kol lotopin tadta Aéyovsd €ott, O 8¢ 4o Tobde
atyvrtioug Epyouat Adyouc épéwv katd [ta] fikovov: mpocéotar 8¢ T1 adtoiot kal g Eufig
SYnog.

Lidentification potentielle de ces vers de Parménide avec le travail histo-
rique d’Hérodote est renforcée par un passage des Vies paralléles de Plutarque,
ou il est dit :

7 Les auteurs en faveur de la lecture edneibéog sont : Marcel Conche, David Gallop, Alfonso
Goémez Lobo, Denis O’Brien, Alexander Mourelatos, Scott Austin, etc. ; ceux en faveur de edkvkAéog :
Hermann Diels, Mario Untersteiner, Leonardo Tardn, Jean Beaufret, John Palmer, Néstor Luis Corde-
ro, Lambros Couloubaritsis, etc.

8 DETIENNE 1967 : 128.

9 Comme il a été traduit, par exemple, par Coxon.
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Plutarque, Solon 79c¢
Kaitol ooty €vior moAvmelpiag Eveka paAAov kai ioTopiag fj xpnuatiopod TAavndivat
oV ZéAwva.

Dans ce passage tardif, le lien entre iotopia et moAvneipia, toutes deux attri-
bués a Solon en tant que qualités, pourrait suggérer que, quand Parménide se
réfere au moAvneipov 636v, il pourrait s'agir d’'une allusion & une méthodologie
similaire a celle d'Hérodote.”

Lidée d’une expansion de 'expérience est présupposée dans certains pas-
sages des Histoires ou I'action du verbe iotopeiv est décrite par la phrase éni
pakpdtatov, accompagnée dans certains cas par le verbe €€ikéaba, par exemple :

Hérodote 4.192.3
Tooalta pév vov Onpia 1) TV vouddwv Apowv yij €xet, Soov Nuei; iotopéovteg émi
pakpétarov oiof te éyevéueba éEkéadan.

Hérodote 2.34.1
Tept 82 T0D pedpatog avtod, én’ Soov wakpbrarov iotopéovra fiv Eikécdon, lpntat.

La noAvneipia de Parménide serait ainsi semblable a la toAvpabin qu'Héra-
clite invoque pour critiquer Xénophane et Hécatée (B40). En ce sens, il serait
logique d’établir un lien entre Xénophane et Hérodote en ce qui concerne leur
activité intellectuelle polymathique. Nous savons par Diogene Laérce (9.20)
que Xénophane a écrit un poéme de deux mille vers sur la colonisation d’Elée ;
et il n’est pas improbable qu'Hérodote se soit basé sur Xénophane pour déve-
lopper son épisode détaillé sur I'dnowiopés d’Elée (1.163-167)."

En conséquence, nous pouvons faire une étude des facultés de la connais-
sance que l'on rencontre dans les Histoires. Et nous pouvons les distribuer en
trois groupes. Le premier est constitué par les facultés esthétiques telles que la
vue et louie. De part leur caractére passif, réceptif, ces facultés constituent 'ex-
périence directe, I'éuneipia.” Nous avons ensuite la faculté inquisitrice, iotopin,
qui en vertu de sa nature active fagonne I'expansion de I'expérience, c’est a dire

10 Cf LLOYD 1975 : 163-64. Sur la question de 'empirisme d'Hérodote et sa relation avec les textes
hippocratiques, voir LATEINER 1986. Sur 'empirisme d’Hérodote en général, voir MULLER 1981.

11 En faveur de cette opinion, voir IMMISCH 1890 : 208 ss. ; contre, voir GIGANTE 1970. Sur la
plausibilité que Xénophane ait écrit les po¢mes de fondation, voir CERRI 2000.

12 Sur le réle de I'8yng et I'dkor] dans les Histoires, voir DARBO-PESCHANSKI 1987 : 88-96. Sur les
relations entre iotopia et éuneipia, voir DARBO-PESCHANSKI 2007 : 112-132.
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une noAvmelpia, ou encore, une totalisation des opérations de I'expérience. Le
vocabulaire critique apparait, d’autre part, comme une forme qui travaille en
collaboration avec cette faculté inquisitrice. Dans certains passages ou Héro-
dote n'est pas capable de formuler avec précision 'information, il utilise juste-
ment le verbe kpivew en conjonction avec 'adverbe dtpekéwg. Quand la istopin
n’a pas été capable de rendre compte d’'une question, lhistorien dit explicite-
ment oUK £xw dtpekéwg einelv ou kpival (1.172.1, 2.167.1, 7.54.3). Ainsi, 'dtpékeix
apparait dans les Histoires soit comme le produit des recherches menées a terme,
soit comme le contenu épistémique d’un savoir qui est considéré comme clair
et distinct. Latpékeia est le contenu épistémique idéal de la iotopin.

Atpékeln

Certaines conclusions relatives a la pensée de Parménide peuvent étre tirées de
cette fonction de 'dtpékera dans les Histoires. Sil'on préte attention aux textes
archaiques ol apparait cette notion, on remarque en effet qu’il s'agit d’un attri-
but indissociable de la figure du législateur. De fait, certains auteurs ont rappro-
ché la figure de Parménide de celles de deux législateurs légendaires, Charon-
das et Zaleucus.” En effet, un passage de Pindare tiré de la dixieme Olympigue
peut établir un lien entre Parménide et Zaleucus. Apres avoir expliqué de quelle
maniére son propre oubli (¢émAéAaf’) a retardé la composition du yAvkd uélog
qu’il avait promis, et apres avoir exhorté 'AAGOewx a éloigner du laudandus I odieux
reproche de mensonge (pevdéwv évinav), Pindare dit :

Pind. Ol10.13-15

véuel yap Atpékela AV Aokp&v Zegupiwy,
uéer t€ oot KaAAidma

Kol XAAkeog "Apng.

On peut affirmer ici avec certitude que la mention d”Atpékeia comme sou-
veraine de Locris Epizefiria est une allusion a Zaleucus, I'ancien législateur de
la cité." La contiguité d”Atpékeix et d”ANGOBewa rappelle inévitablement une
des versions du vers 29 du proé¢me de Parménide. Plutarque, dans son Contre

13 Antonio Capizzi (Capr1zz1 1975 : 63) a avancé 'hypothése que le poéme de Parménide était une
sorte de prologue en vers a la nouvelle législation d’Elée, et qu'il a été inspiré par le mpooiuov vopoBesiag
de Zaleucus dont parle Diodore de Sicile (12.20.2-3).

14 Voir GILDERSLEEVE 1965 : 215. Voir aussi NASSEN 1975 : 225.
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Colotés, et plus précisément dans la section dédiée a la réfutation des critiques
du philosophe épicurien contre Parménide qu’il accusait d’avoir formulé des
« abominables sophismes » (aioxpd cogiopata), écrit ainsi :

Plutarque, Adversus Colotem 1114d9-e4

GOV kal kpitiplov 18iv #oty, ‘Auév AAnBeing edme1béog drpek<éc fitop>’, Tod vontod
Kol Katd TavTd EXOVTOG MoAUTWS ATTéUEVOY, ‘8¢ Ppotédv §6&ac aig obk #vi mioTig
GANOAC d1d To mavtodamdg petafoAdg kal mdbn kai dvouordtnrag dexopévolg OpIAelv
TPAyHaoL.

Voici la citation des vers 29 et 30 du proeme de Parménide. Contrairement
aux autres citations qui nous sont parvenues des mémes vers, Plutarque (ainsi
que Diogene Laérce 9.22) consigne comme épithéte du substantif firop 'adjec-
tif drpekég au lieu d’arpepég rapporté par Clément d’Alexandrie, Proclus, Sim-
plicius et Sextus Empiricus. Depuis Diels, la plupart des éditeurs du texte de
Parménide ont retenu la lecon dtpepeg, non seulement parce qu’il s'agit de la
plus fréquemment attestée par les sources, mais également parce qu'elle s'avere
« the rarer word »” tenant ainsi lieu de lectio difficilior et parce qu'elle pro-
vient, de surcroit, du scrupuleux témoignage de Simplicius.”

En marge des arguments philologiques, certains passages de la littérature
archaique semblent appuyer le choix de I'accuratum cor sur celui de Uintrepi-
dum cor.® Comme I'avait déja remarqué Frinkel,” dans la cinquiéme Néméenne
Pindare associe de nouveau dA\dOsia et drpékeia et, de surcroit, le fait dans le

15 CoxoN 1986 : 168. Une exception est FRANKEL 1962 : 402, n. 11 qui préfere drpekeg. Une excep-
tion plus récente est Passa 2009 : 53-55 qui plaide également en faveur d’dtpekés.

16 Mais, comme cela a été défendu récemment (PAssa 2009 : 55) il se pourrait bien, en réalité, que
la lectio difficilior soit drpexés. Et pour cause, largument de Diels en faveur de la considération d’érpepég
comme lectio difficilior se basait sur le fait que les manuscrits de Sextus Empiricus faisaient état des deux
lecons ; dans ' Adversus Mathematicos (7.111) tous les manuscrits (2 'exception du N ot 'on trouve la vox
nihili et amétrique dtepkég) mentionnent dtpekés, tandis qu'un peu plus loin (Adv. Math. 7.114) les ma-
nuscrits NLE rapportent dtpepés et, pour le méme passage, les manuscrits recentiores ABRV drpekés. La
différence entre les deux passages est qu'en 7.111 Sextus cite tout le proéme et qu'en 7.114 il reprend uni-
quement la citation pour la paraphraser. Il est possible que la source de Sextus pour la citation du pro¢me
ait différé de celle utilisée pour la paraphrase, la premiére donnant drpexés et la seconde, au contraire,
drpepé. Ainsi, dans la tradition médiévale, la divergence entre les deux lecons a été éliminée (par colla-
tion ou conjecture) dans le subarchétype (¢) des manuscrits recentiores (ABRV) au moyen d’une géné-
ralisation d’dtpexeg. Un fait similaire se retrouve chez Pindare (N. 3.41) vers pour lequel le manuscrit E
lit drpeket, quand D lit drpepei. Diels, dans sa défense de la lecture dtpepég chez Parménide, a également
soutenu la lecon du manuscrit D pindarique.

17 Cf TARAN 1965 : 16-17.

18 Veritatis cor intrepidum Cest la glose de DIELs 1901 : 59.

19 FRANKEL 1962 : 402, n. 11.
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cadre d’une réflexion sur la maniere dont le poéte restreint la matiere de son
chant soucieux de ne pas attenter a la justice :

Pind. V. 5.13-18

aidéopar péya einely

év 8ikq te un kekvduvevpévov,

n&¢ O Almov evkAéa vacov,

Kol ti¢ &vdpag dAkipoug

daipwv ar’ Oivawvag Elacev.
otdoopar ol Tot dnaca Kepdiwv
aivoroa ntpdowmov GAGer drpekéc
Kol o otydv ToAAGKIG £0TL 60QW-
Tatov GvOpww vorjcat.

D’autre part, I'adjectivation du coeur comme dtpepés invite subrepticement
a platoniser I'image parménidéenne. Platon n’utilise jamais I'adjectif drpexés.
En revanche, dans 'ensemble du corpus une des deux occurrences d’dtpepég se
trouve dans un passage qui, pourrait-on dire, incarne la quintessence du plato-
nisme. Il sagit d’un passage de la palinodie du Phédre dans laquelle Socrate, a
I'heure d’aborder la question du quatrieme type de pavia — I'érotique —,
explique que toute ame humaine par nature a vu ta §vta, mais que se les remé-
morer n'est pas une mince affaire. C’est dans ce contexte, en référence a la vi-
sion des formes, que Socrate utilise 'adjectif drpeuég pour caractériser cette
vision (250c2-5).

Lérpepia est, en définitive, une des qualités des formes platoniciennes,™ en
conséquence de quoi accepter son apparition en Br.29 implique de rappro-
cher 'image parménidéenne de la pensée platonicienne. Il est clair qu'en B8.4
la présence d’dtpepég est incontestable, raison pour laquelle Diels a penché
pour 'adoption du méme adjectif en B1.29 ; néanmoins, sa présence en B8 (out
il constitue une des ofjuata de I'étre) ne garantit pas qu'il ait été utilisé en Br
ou il tient lieu d’attribut de 'image métaphorique de la vérité. Ainsi, il savere
fort probable que « il testo citato da Simplicio (nel de caelo), da Proclo e (in
parte) da Clemente sia stato rimaneggiato in modo tale che I'jtop AAn6eing
non potesse che rinviare alla similitudine tra I'Essere e la sfera posta da Parme-
nide in B8.42-4s5, similitudine in cui Platone ha senza dubbio trovato un prece-
dente fondamentale per la sua concezione dell’Universo sferico (77m. 33b). »”

20 Cf DE VRIES 1969 : I5I.
21 Passa 2009 : s5.





