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Movimiento

El estudio del movimiento en la fisica aristotélica no se corresponde con la
busqueda de un género univoco que quepa situar en el dominio de los grandes
géneros o categorias al modo platénico,' pero tampoco se trata de un térmi-
no equivoco que indique varias acepciones sin lazo comun. El movimiento, al
igual que la ciencia del ser en cuanto ser, aparece diversificado en especies si-
guiendo una analogfa de proporcién en la que el primer analogado es la enti-
dad mévil. La revolucién ontolégica que Aristételes inicia en Fisica I al con-
siderar que el movimiento es la condicién en la que se expresa el ser de las
entidades sublunares® elevard la génesis (gignestai) a estatuto ontoldgico inscri-
to en la misma constitucién de las entidades en su llegar a ser o dejar de ser. En
Fisica 11, 1, 193a 3.’ llegard a afirmar que es ridiculo demostrar la realidad del
movimiento. Y la razén de fondo se expone unas lineas mds adelante, cuando
afirma que la negacién del movimiento tendria las mismas consecuencias que
la negacién del principio mds firme: «Pero los que asi proceden sélo discuten
sobre palabras sin pensar lo que dicen».* La contradiccién, segtn el decreto
parmenideo, que supone inserir el movimiento en los dominios del ser queda
relativizada e incluso invertida de tal modo que sea su negacién la que se con-
sidere que vulneraria el principio de no contradiccién.

La investigacién llevada a cabo por Aristételes dividird la nocién de movi-
miento en dos dmbitos. Externamente, al ponerlo en relacién con otros con-
ceptos que lo envuelven (como se desprende de los andlisis que se suceden en
los libros de la Fisica: continuo, infinito, tiempo, etc.); e internamente, al po-

1 En Platén, la problemdtica del movimiento o devenir aparece, en el Sofisza, enmarcada en el seno
de los cinco grandes géneros, siendo la dialéctica la encargada de estudiarlo.

2 La importancia que tiene el movimiento para Aristdteles se pone de manifiesto en este pérrafo:
«Es bueno persuadirse de que las tradiciones antiguas, y sobre todo, las de nuestros padres son verdade-
ras cuando nos ensefian que hay algo inmortal y divino en las cosas que poseen movimiento». Acerca del
cielo 11, 1, 284a 2.

3 Y también en el tratado Acerca del alma 111, 1, 425a 13-427a 16.

4 Fisica 11, 1, 193a s-10. En los mismos términos se expresa en Fisica VIII, 3, 254a 27-30, donde
afirma que dudar de si existe el movimiento es caer en peticién de principio porque queda reconocido
en el mismo movimiento de la duda.
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nerlo en relacién con los distintos tipos de movimiento que se dan en el uni-
verso sublunar.

Aristételes ensayard, al respecto, diferentes tipos de clasificacién que per-
mitan organizar un sistema para dar cuenta de las caracteristicas intrinsecas del
movimiento tomando como canon positivo las distintas especies de movimien-
tos que aparecen fenomenoldgicamente segun las categorias. Un primer crite-
rio general que ensayard es el dicotémico, con el siguiente par de términos:
movimiento violento contrapuesto al movimiento natural. Pero este criterio
no consigue distinguir los tipos de movimiento porque cualquiera de los dos
términos reproduce la pluralidad de tipos de movimientos categoriales. Por
ejemplo, tanto en el movimiento natural hacia los lugares naturales como en el
movimiento violento, estd presente la oposicién cualitativa de lugares: arriba-
abajo, junto con el aumento cuantitativo que conlleva el incremento de rapi-
dez a medida que el mévil se aproxima a su lugar natural. También en el mo-
vimiento violento (la traccién, por ejemplo), supone la oposicién cualitativa
entre el cuerpo pasivo que resiste y el que empuja, ademds de la presencia de la
categoria de la cantidad que mide la magnitud del esfuerzo.

Otra clasificacién que ensayard es la de dividir los movimientos segtn la
ausencia o presencia de uniformidad. Pero tampoco este criterio es clarificador
porque ambos términos estdn supeditados a las nociones de rapidez y lentitud.
Efectivamente, Aristételes considera que un movimiento es uniforme si la ra-
pidez (20 tdchos) a lo largo del movimiento es la misma, y no uniforme en el
caso contrario.’ Los movimientos se comparan por las diferencias en la rapidez
de los movimientos uniformes.” Por eso rapidez y lentitud no son tipos de cam-
bio, sino componentes presentes en cualquier movimiento, de manera que no
son un criterio diferenciador que permita discriminar los distintos tipos de mo-
vimiento.’

El método que seguird, entonces, consistird en remontarse genéricamente
a aquellos principios comunes a todo cambio para, posteriormente, ponerlos
en relacién con las categorias. Una vez postulado que el movimiento configura
radicalmente la naturaleza de las entidades, el cambio serd capaz de revelar ya
no sélo los principios generales, sino la légica interna presente en la adquisi-
cién de las formas que adquiere una entidad. Esta légica adoptard la figura de

s Fisica'V, 4, 228b 27-28.

6 «[...] el mds rdpido y el mds lento constituyen una nocidn que se aplica a todo cambio». Fisi-
ca 1V, 14, 222b 31-32

7 El tnico lugar donde se nombra el movimiento no uniforme es en Fisica VI, 7, 237b 28-238a 11.

8 Fisica V, 4, 228b 25-30.
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la oposicién. No es sorprendente entonces que en el libro V de la Fisica, a la
hora de establecer la distincién entre cambio por si y por accidente, Arist6teles
recurra al criterio clasificatorio de la oposicién: «Pues bien, dejemos de lado el
cambio por concurrencia pues se da en todo y siempre y con relacién a cual-
quier cosa. Por otra parte, el que no es por concurrencia no se da en todas las
cosas, sino en los contrarios, en los intermedios y en la contradiccién».’
Veamos més de cerca la relacion de oposicién y sus figuras 16gicas. El estu-
dio de los tipos de oposiciones aparece en Metafisica V, 10, 1018a 20, Metafi-
sica X, 4, 10552 38-39 y Categorias 10, 11b 17-19. La oposicién por contradiccién®
constituye la oposicién primera. El texto que en Categorias trata acerca de la
oposicién por contradiccién no debe llevarnos a concluir que la figura légica
de la contradiccidn se cifie al terreno puramente lingiiistico sin afectar a las
entidades que se declaran contradictorias, como expresa este pdrrafo:

Lo que queda bajo la afirmacién y la negacién no es afirmacién y negacién: pues
la afirmacién es un enunciado afirmativo y la negacién un enunciado negativo,
mientras que nada de lo que queda bajo la afirmacién y la negacién es un enun-
ciado. Con todo, se dice que también estas cosas se oponen reciprocamente como
una afirmacién y una negacién; pues también en éstas el tipo de oposicién es el
mismo: en efecto, asi como a veces la afirmacidn se opone respecto a la negacién,
v. g.: estd sentado / no estd sentado, asi también se opone el hecho que hay bajo
cada una de ellas, a saber, el estar sentado / no estar sentado.”

:En qué se diferencia la figura de la contradiccién de la contrariedad? En
que en la contrariedad prima la relacién entre dos términos, mientras que la
contradiccién se centra en un término aislado que tiende a considerarse de
manera absoluta (baplds).” La contrariedad tendria en comtn con la contradic-
cién (junto con la oposicién por privacién y posesiéon) que los términos con-
trarios no puedan estar a la vez en un mismo sujeto.” La diferencia reside en
que sélo en la relacién de contrariedad podemos fundamentar la posibilidad de
definir un cambio delimitado entre términos diferentes. La primera tarea, por
lo tanto, que emprenderd Aristételes a la hora de clasificar los tipos de movi-

9 Fisica V, 1, 224b 27-30.

10 Metafisica X, 4, 1055b 4.

1 Categorias 10, 12b 5 y ss.

12 La figura de la contradiccién tnicamente cobra sentido inteligible en el seno de los cuadra-
dos légicos de oposiciones como aparecen en Sobre la interpretacion 10, 19b 27-20a 3 o bien cuando se
vincula, en el interior del universo natural, para una entidad en generacién y corrupcién.

13 MetafisicaX, 4, 1055b 1.
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mientos consistird en examinar el vinculo interno fundado en razén de por
qué los principios son los contrarios." La primera contrariedad que se da en la
generacion natural es la de la privacién,” porque la contrariedad se da como
privacién de uno de los dos contrarios.” Si nos preguntamos por la relacién
que mantienen la oposicién por contrariedad con la oposicién por privacién y
posesion, tenemos primero que inscribirnos en el universo natural desde don-
de ambas oposiciones cobran sentido y se intersectan. En el sentido que lo em-
plea Aristételes en la Fisica, el concepto de privacién permite un cierto no-ser
relativo de la forma que se carece respecto a la forma final del cambio que se
alcanzara.”

La entidad natural, bajo la oposicién de contrariedad, exige un sustrato
capaz de recibir los contrarios. Una relacién de contrariedad sin sustrato que la
sostenga convertirfa el movimiento en una pura sucesién de apariciones y de-
sapariciones puntuales, con la desventaja de que los contrarios no reaccionarian
entre si.”* De ahi que el sustrato permita hacer inteligible el movimiento como
elemento permanente en el cambio y sirva también de referencia para que las
determinaciones formales que se actualizan en el cambio puedan aplicdrse-
le.” Este cardcter de sustrato (hypokeimenon) no sélo es un sujeto lgico de la
predicacién sino también un sustrato material permanente en el cambio.* Por

14 «Pero conviene examinar, también sobre la base del razonamiento, cémo acontece esto. Desde
luego hay que suponer, en primer término, que de todas las cosas que son ninguna por naturaleza obra
ni recibe cualquier cosa por azar, y que tampoco cualquier cosa se origina a partir de cualquier cosa,
a menos que se suponga por concurrencia. Pues, ;cdmo podria originarse lo blanco de lo culto, a menos
que lo culto fuera concurrente de lo no-blanco; y dentro de esto, no de cualquier cosa, sino de lo negro
o de lo intermedio; y lo culto se origina de lo no-culto, aunque no de cualquier cosa, sino de lo carente
de cultura o de un intermedio si es que lo hay.» Fisical, 4, 188a 31.

15 «Por otra parte, si las generaciones en la materia se producen a partir de los contrarios, y se
generan bien a partir de la forma, es decir, de la posesion de la forma, bien a partir de cierta privacién
de la forma y de la estructura, es evidente que toda contrariedad serd privacion, pero seguramente no
toda privacién serd contrariedad [...]», Metafisica X, s, 1055b 11-14.

16 Metafisica X, 4, 1055b 18.

17 A consecuencia de ello, en Caregorias 10, 132 30 y ss. distingue la oposicién por privacién de la
oposicién por contrariedad.

18 «Pero dado que son finitos, hay una cierta razén para no hacetlos sélo dos, y es que nadie sabria
explicar cémo la condensacidn actda por naturaleza sobre la rarefaccidn, o ésta sobre la condensacién.»
Fisical, 6, 1892 20 y ss.

19 «[...] pero un principio no puede ser predicado de ningtin sujeto, ya que si lo fuera seria el prin-
cipio de un principio; porque el sujeto es un principio y, seglin parece, es anterior a lo que se predica de
él» Fisica l, 6, 1892 30 y ss. Esta cita nos recuerda el cardcter que tiene la entidad primera de Metafi-
sica V11, 3, 1028b 36 y ss: «El sujeto, por su parte, es aquello de lo cual se dicen las demds cosas sin que
ello mismo “se diga”, a su vez, de ninguna otra».

20 En Fisical, 2, 185b 5-186a 3, Aristdteles sefialard la identidad entre la entidad y el sujeto (hypo-
keimenon) al decirnos que la categoria de la entidad se encuentra en el sujeto.
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ultimo, la positividad de este sustrato asegura que no se violentar el dictamen
de Parménides porque, si Unicamente existieran contrarios, la entidad, al care-
cer de contrario al cual oponerse, provendria de la no-entidad.” El sustrato
serd el factor positivo que subyace al cambio para que éste no sea desde un
no-ser absoluto, como se sugiere en Fisica 1, 5, 189a 32.”* Por otro lado, el sus-
trato estd cualificado con disponibilidades inherentes que no reaccionan ante
cualquier determinacidn, sino bajo la oposicién de contrariedad. Siempre que
aparezca una oposicién por contrariedad, cabrd suponer un sustrato invariante
que reacciona frente a una polaridad contraria determinada y no frente a cual-
quier otra. La contrariedad garantiza un orden, en el sentido de que el cambio se
va a dar en un género determinado por términos extremos de manera comple-
ta. Este cardcter de completud repite, como en otros lugares del corpus aristo-
télico, la asociacién entre #élos como fin y téleios como perfecto. Asi lo ha visto,
por otra parte, Sarah Waterlow,” para quien una entidad que admitiera todas
las determinaciones posibles no tendria ningtin rango de determinaciones in-
trinsecas, haciendo imposible discernir aquellos cambios que pudiera experi-
mentar como propios de aquellos que no. Si una entidad aceptara todas las
determinaciones posibles, carecerfa de delimitacién entre determinaciones pro-
pias y externas. Serfa un puro recepticulo, semejante a la chdra platdnica, sobre
el cual se irfan sucediendo determinaciones sin vinculo entre ellas, desaparecien-
do la nocién misma de cambio porque no cabria la posibilidad de afirmar que
ha cambiado una propiedad a consecuencia de recibir una accién determinada.

Existe una transitividad causal, y no una mera yuxtaposicién externa de
determinaciones, que la distincién entre determinaciones por si y por acciden-
te viene a reflejar. Por ejemplo, el comportamiento de la cera ante una fuente
de calor que afecta a la propiedad de la dureza ha de causar que la cera se fun-
da. Esta es la razén por la cual en Metafisica IX, 4, 10552 6 y ss. se nos dice que
las cosas de diferente género no admiten transicién entre ellas porque las enti-
dades no reaccionan ante cualquier determinacién.* Y este no cambiar desde

21 Fisical, s, 188b 34.

22 Demostrada la necesidad de los principios en su doble faz de contrariedad y sustrato, Aristdte-
les aplicard el proceso de generacion a las entidades naturales. La generacién absoluta de entidades a
partir de estos principios sélo puede ser por si y no por accidente: «Asi pues, si existen de verdad causas
y principios de las cosas-que-son por naturaleza —a partir de las cuales son y han llegado a ser, no por
concurrencia, sino que cada cosa es aquello que es llamada conforme a su entidad— resulta evidente que
todo llega a ser a partir de lo que subyace (hypokeimenon) y de la forma (morphé)». Fisical, 7, 190b 14-20.

23 WaterLOw, Sarah, Nature, Change, and Agency in Aristotles Physics. A Philosophical Study, Ox-
ford University Press, Oxford, 1982, pp. 5-6.

24 Fisical, 5, 188a 35.
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cualquier determinacién hacia cualquier otra determinacién implicard que las
entidades tengan una disponibilidad o morfologia inherente para el cambio,
no siendo indiferentes ante cualquier entidad que interaccione con ellas. Por
ejemplo, s6lo desde lo no-blanco, es decir, desde el género de color, que impli-
ca ya una determinada particién de los entes fisicos en funcién de diversas
clases de cualidades, se tendrd disponibilidad para cambiar a blanco. En con-
secuencia, en vez de postular una entidad a la que se afaden, externamente, los
principios contrarios, son los principios mismos, sustentados en la oposicién
de contrariedad, los que solicitan un sustrato. Mientras mantengamos la opo-
sicién por contrariedad estaremos frente a entidades naturales clasificadas se-
gln diferentes géneros de cualidades mutuamente excluyentes. La prueba de la
importancia de la reduccién a dos principios contrarios la tendremos mds ade-
lante, en Fisica 1, 6, 189b 16 y ss.,” donde Aristételes se encarga de limitar los
principios a tres: la oposicién de contrariedad y el sustrato.”

Una vez establecido el sujeto subyacente del cambio, el capitulo 7 de este
libro I se inicia con la consideracién en toda su radicalidad de los principios
del movimiento para cualquier especie, incluso en la acepcién fuerte de cam-
bio como generacién (génesis), distinguiendo los significados del verbo llegar a
ser (gignesthai), la génesis de una entidad o génesis haplé y la génesis que consis-
te en llegar a ser algo determinado (#dde #) por la adquisicién de una propie-
dad determinada.” Los principios del cambio regirdn incluso en la generacién
en términos absolutos.”

Pero si todo cambio de alguna manera contempla una negatividad, ;dénde
se encuentra? Es en el capitulo 8 donde Aristételes expresa su propia postura,
que no vulnera el dictamen parmenideo® de la inmutabilidad del ser porque
frente a los antiguos: «También nosotros afirmamos que nada llega a ser en

25 Arist6teles contempla la posibilidad de que los principios fueran cuatro formando dos pares de
contrarios, de modo que cada uno de ellos inducirfa un sustrato a su vez. Uno de los dos sustratos de-
berfa perder el cardcter de sustrato en aras del otro a la hora de establecer un sustrato tnico en el movi-
miento: «[...] y si, siendo cuatro, fueran a constituir dos pares de contrarios, serfa necesario que existie-
ra para cada uno por separado otra cierta naturaleza intermedia. Pero si, siendo dos, pueden generar las
cosas uno a partir de otro, uno de los pares seria redundante». Fisica I, 6, 189b 19-22.

26 Con la conquista para el movimiento de las propiedades por si que constituyen las entidades
naturales ya se puede abrir el libro de Fisica 11 declarando que hay cambios por si y no de cualquier
determinacidn a cualquier otra determinacién, sino en oposicion de contrariedad.

27 «Y es que como llegar a ser se dice en muchos sentidos, y como en unos casos no se dice llegar
a ser, sino llegar a ser tal cosa [...]» Fisica 1, 7, 190a 31-32.

28 «Y es que siempre hay algo que subyace, a partir de lo cual se origina lo que llega a ser, como
las plantas y los animales a partir de la simiente.» Fisica I, 7, 190b 3-5.

29 Fisical, 8, 191b 26.
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sentido absoluto a partir de lo-que-no-es, pero que, con todo, las cosas llegan
a ser a partir de lo-que-no-es de alguna manera, es decir, por concurrencia».’

Las entidades llegan al ser no desde el no-ser absoluto, puesto que siempre
se encuentra un sustrato (necesariamente establecido en el capitulo 7) al cual
le acontecen propiedades. Este no-ser es por accidente porque el sustrato per-
manente en el cambio juega el papel de principio material y necesario para la
forma que va a adquirirse en el proceso de la generacién.” Por esta razén, en el
libro I el no-ser se refiere a la potencia material, de modo que la materia no
quede reducida a un recepticulo vacio anterior a su insercién en la dialéctica de
contrarios que le otorgan una dynamis propia. Porque ni el contrario adviene a su
propia destruccidn, ni la forma en acto cambia. Es la materia la que impulsard el
cambio en el que la privacién deja de tener un cardcter sustancial para adquirir
el cardcter de no-ser relativo a la forma que se va a obtener. De este modo se en-
cara la sentencia de Parménides: el cambio no es de un no-ser absoluto a un ser.
Si miramos el cambio desde la forma que va a adquirirse, la materia serfa un
no-ser pero s6lo por accidente, porque la positividad del algo previo subyacente
implica una materia dispuesta para el cambio. Aquello que tendrd negacién es la
privacién de la forma que es no-ser respecto a la determinacién final del proceso
generativo y no a la forma de partida que estd en acto. La oposicion dualista entre
el ser y el no-ser quedard diluida reconociendo que el no-ser, en la entidad mé-
vil, es un principio de privacién radicado en la propia entidad cuyas propieda-
des, atin no actualizadas, vendrdn, por el movimiento, a alcanzar su actualidad.

Sentados los principios generales del cambio (en el libro I) y de las causas
(en el libro II), la clasificacién de los tipos de cambio se establece en el libro III,
poniéndolos en relacién con cuatro categorias: entidad, cantidad, cualidad y
lugar. El cambio (metabolé) se divide en entitativo (génesis), cualitativo (alldio-
sis), cuantitativo (auxesis) y local (phord). En sentido riguroso, sélo los tres l-
timos serdn movimiento (k#nesis). La recuperacién ontolégica del movimiento
como factor en el que las entidades vienen a ser (hipdtesis que se establece en
Fisica 1, 2, 185a 12-14), junto con la premisa pluralista de que el ser se dice de
varias maneras,” enlazard el andlisis del movimiento con las categorias que ex-
presan los modos de las cosas que son.”

30 Fisical, 8, 191b 23.

31 «[...] ylo que llega a ser a partir (ex autort) de ello no llega a ser por concurrencia (symbebekds)».
Fisica 1, 7, 190b 26.

32 Fisical, 2,185a 20 y ss.

33 «Cada modo de ser de las entidades se manifiesta en cada cosa de una doble manera: como por
ejemplo la forma (morphé) y la privacién (stéresis) para el ser aqui, lo blanco y lo negro para lo que es
segtin la cualidad, y lo acabado y no acabado para lo que es segtin la cantidad; igualmente estd lo alto y
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Por otra parte, se ha puesto de manifiesto una aporia entre el libro III de la
Fisica, donde el cambio se estableceria entre contrarios, y el libro VI, donde
los cambios que se analizan bajo el prisma de la continuidad se ejercen sobre
una entidad mévil en el lugar, el tiempo y la magnitud recorrida. Para Sarah
Waterlow, el significado de cambio como merabolé del libro 111, que suce-
de entre extremos, admite cambios instantdneos, lo que choca con la nocién de
kinesis como movimiento continuo e infinitamente divisible de Fisica V1.” Es
en el libro VIII donde se constataria esta tensién en favor del libro III. Sarah
Waterlow considera que la referencia a la necesidad de un sustrato entre dos
términos no conseguiria explicar los cambios entre contradictorios ni tampoco
los cambios instantdneos cualitativos, aunque se remitan a un proceso conti-
nuo. De hecho, en el libro VIII se volverian a recuperar las tesis expuestas en
el libro III, donde se establecen unos limites extremos de movimiento supri-
miendo cualquier referencia a su continuidad. Siguiendo esta interpretacidn,
el libro VI sélo describiria el cambio a través del cambio especifico de lugar. De
esta manera quedaria parcelado el movimiento por tipos especificos, siendo el
libro VI el estudio de un movimiento especifico mds. No estamos de acuerdo
con la interpretacién de Sarah Waterlow porque lo que encontramos en F7-
sica V11 es la respuesta a Zenén.** Ademds, en el libro VI se aplica la diferencia
entre la contradiccién y la contrariedad senalada anteriormente. En la contra-
diccién no hay intermedios, mientras que en la contrariedad si. Los contrarios
que admiten intermedios dan pie a la introduccién de un orden de coexisten-
cia para una multiplicidad de partes exteriores las unas a las otras de modo que
los contrarios puedan residir a la vez, no en un mismo punto sin partes, pero
si en el didstema delimitado por una entidad. La razén de que la entidad fisica
posea magnitud obedece a esta exigencia de no contradiccién que introduciria
la consideracién de una entidad simple carente de partes.”” Por eso la contra-
riedad aparece en términos de distancia o didstema maxima entre los extremos.”
La oposicién por contrariedad enmarca el limite en el que se dardn los cam-

lo bajo o lo ligero y lo pesado para lo que es conforme a traslacién. De manera que existen tantas espe-
cies de movimiento y de cambio como modalidades de ser de las entidades.» Fisica 111, 1, 201a 2-9.

34 WARTERLOW, 0p. Cit., P. 94V SS.

35 En Fisica V, 1, se tratard de la kinesis como un cambio (metabolé) no sustancial.

36 Zenén someterd a critica la posibilidad de que la constitucién del continuo se base en puntos
en acto porque conducirfa a la aporfa de que, en el movimiento continuo, cada punto fuera a la vez un
punto de salida y un punto de llegada.

37 También en el libro VI de Fisica Aristételes probard que la entidad en movimiento tiene partes
y por ende extension.

38 «[...] la distancia entre los extremos es mdxima, luego también la que hay entre los contrarios».
MetafisicaX, 4, 10552 7 y ss.
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bios, a modo de diferencia maxima entre los términos estableciendo, en el seno
de un género, la amplitud del cambio mdximo e imprimiendo el cardcter de
limite propio y de fin.”

Efectivamente, la imposibilidad de una interaccién entre contrarios sin
mediacién, propio de la contradiccién, se amortigua considerando el didstema
como sustrato del cambio.* Este andlisis explicaria la diferencia que encuentra
Sarah Waterlow entre el libro III, donde aparece un enfoque del movimiento
como cambio entre contrarios mientras que en el estudio del libro VI se trata
de la kinesis en el movimiento continuo. Diferimos, por lo tanto, de la inter-
pretacién de Sarah Waterlow que mantiene la distincién entre ambos libros.*
A nuestro juicio, el andlisis del libro VI estaria en relacién con la necesidad de
encontrar un criterio interior a todos los movimientos en la clasificaciéon de los
distintos tipos de movimientos. Si los principios generales eran los de priva-
cién, materia y forma, en el libro VI se iniciard una reconstruccién de los dis-
tintos tipos de movimiento bajo las categorias de lugar, tiempo y entidad.*
Lejos de oponerse el movimiento continuo del libro VI con el cambio entre
contrarios del libro III, ambos movimientos se suponen. Si el cambio fuera
instantdneo, entre cualidades, nos encontrariamos en la aporia de explicar el
cambio entre polos que de suyo son opuestos. Es cierto que la indivisibilidad
de polaridades contrarias que impediria un cambio gradual queda patente en
Fisica V1, 5, 236b 1-6, donde se indica que las cualidades son indivisibles,” pero
como llega a reconocer Sarah Waterlow,* en Fisica V1 Aristételes mantendrd
que incluso el cambio cualitativo contiene subcambios, de manera que lo que
cambia ha realizado antes otro cambio, admitiendo subdivisiones graduales en

39 «Por otra parte, lo mdximo en cada género es completo. Mdximo, desde luego, es lo que no
puede ser sobrepasado, y completo es aquello fuera de lo cual no cabe encontrar nada. En efecto, la di-
ferencia completa tiene en s la plenitud final.» Mezafisica X, 4, 10552 10 y ss.

40 «El cambio que es un proceso de contrario a contrario, es el resultado de una interaccién, como
lo admiten todos los predecesores de Aristételes; la imposibilidad de una interaccién directa entre con-
trarios necesita un tercer término que, concebido como sujeto de predicados contrarios, sirva como sus-
trato fisico de cualidades contrarias.» CHERNIss, Harold, La critica aristotélica a la filosofia presocrdtica,
UNAM, México, 1991, p. 113.

41 De tal manera que llega a reivindicar el cambio instantdneo para una entidad concebida como
un 4tomo ldgico, lo que introduce la aporia de una entidad que en un mismo punto cambia y ya ha
cambiado, como discute Aristételes en el inicio del libro VI.

42 Por otra parte en términos de tiempo y magnitud recorrida se expone en Fisica VI, 5,249b 27
y ss.: «Puesto que lo que estd moviendo siempre estd moviendo algo en algo y hasta algo (con “en algo”
quiero decir “en el tiempo” y con “hasta algo”, a lo largo de una cierta cantidad de extensién)».

43 «[...] by which he means that it is not the case that between any pair of a kind there is neces-
sarily another», WATERLOW, 0p. cit., p. 138.

44 WATERLOW, 0p. cit., p. 139.
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la cualidad. La indivisibilidad del cambio quedard entonces relativizada vincu-
landose con la continuidad del tiempo, que supone, a su vez, la divisibilidad
de la entidad mévil.#

No encontramos, por lo tanto, oposicién entre la definicién que se da del
movimiento entre contrarios en el libro III y la exploracién de la continui-
dad en el movimiento del libro VI. Sencillamente, el movimiento como opo-
sicién de contrarios delimitados se establece en el libro III cuando se hace uso
de conceptos como acto y potencia, inicio y fin, mientras que en el libro VI se
profundiza en el andlisis del cambio considerando la continuidad presente en
el lugar, en el tiempo y en la misma entidad mévil.

En apoyo de nuestra interpretacién encontramos el pasaje de Fisica 111, 4,
202b 30-1, donde Aristételes caracteriza la phyisis por tener las propiedades de la
magnitud (mégethos), el movimiento (kinesis) y el tiempo (chrdnos). Esta afir-
macién prepara el andlisis del movimiento a la luz de estas categorias desarro-
llado en Fisica V1, cuyo hilo conductor articulard sus tres principios —los
contrarios y el sujeto subyacente— referidos a los tres dambitos donde se da el
movimiento: lo que, en qué y cudndo. Lo que es el cuerpo que estd en movi-
miento, corresponde al sujeto que se mueve; en qué se refiere a la afeccién y
cudndo responde al hecho de que todo movimiento se produce en el tiempo.
Por lo tanto, los tres principios aparecerdn condensados en el estudio del mo-
vimiento del libro VI, donde se define como fenémeno unitario en la entidad
que se despliega en el lugar y tiempo.

Una vez mostrado que un continuo no se reduce a indivisibles, Aristételes
tratard los tres tipos de continuo que intervienen cuando una entidad estd en mo-
vimiento: magnitud, tiempo y movimiento.* De entrada, se ponen en relacién
los términos bajo la misma categoria de cantidad continua o mégethos mostrando
las mismas divisiones para el tiempo, el movimiento, el ser movido, el mévil y el
dominio del movimiento. El capitulo 3 mostrard que en el «ahora» (7jn) indivi-
sible no hay ni movimiento ni reposo (teniendo presente la aporia de Zenén de
la flecha en movimiento). Asi, el movimiento no se da ni en la magnitud indi-
visible ni en el tiempo indivisible. Con lo que tenemos que el movimiento se
ha de aprehender considerando la continuidad de magnitud y tiempo, tal como
se demuestra en Fisica V1, 2, 232b 20, cuando se pone de manifiesto la divisibili-
dad infinita de ambos continuos a la vez a través del movimiento de un mévil.

45 Fisica V1, 4, 234b 10. Se olvidard, por lo tanto, la afirmacién que habia hecho Aristételes de que,
en un instante, cualquier cantidad de agua se congela por completo.

46 Se establecen relaciones de grado, mayor o menor, que luego se emplean en Fisica VIII junto
con proporcionalidades entre parejas de términos..
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En definitiva, el movimiento continuo evita la contradiccién inherente a todo
cambio constituido por puntos limite. Si no se postula la infinita divisibilidad,
obtenemos un movimiento que es a la vez reposo o que se produce en un tiempo
en que un maévil ni se mueve ni estd en reposo.*” La cuestién reside en evitar que
exista un punto limite de magnitud o de tiempo mientras se da el movimiento,
porque entonces en ese punto habrd a la vez movimiento y reposo. Esto explica-
rfa la introduccién del principio de tercero excluido para postular la infinita
divisibilidad de la magnitud, el tiempo y el movimiento.* Estudiando el movi-
miento continuo, seremos capaces de hacer inteligibles procesos graduales de
cambio en el seno de una entidad. La demostracién aristotélica de que un mévil
tiene partes refuerza esta linea interpretativa al extender la continuidad del mo-
vimiento al mismo ente mévil.* La entidad mévil del libro VI, como sustrato
divisible en partes, es el elemento comdn que media en la relacién que mantie-
nen los diferentes elementos: magnitud continua y tiempo’ en el movimiento.

Como hemos dicho, se dard la imposibilidad de que el movimiento conste
de una serie de puntos o de dtomos de tiempo.” El cardcter compuesto de las
entidades méviles unido a la continuidad del movimiento obliga a que el trin-
sito de un lugar a otro no suceda de manera instantdnea. Los entes mdviles, en
tanto estén compuestos de partes, recorrerdn intervalos continuos. Este mode-

47 Y es que la division del tiempo se establece por intermediacién del movimiento continuo: dados
dos cuerpos méviles sobre la misma magnitud, el hecho de que el tiempo que tardan en recorrerla sea
diferente para uno y otro indica que el tiempo tiene la divisibilidad del continuo. La demostracién y el
enunciado del problema empiezan en Fisica V1, 2, 232b 20. Antes se ha demostrado que el mévil mds
rdpido recorre en un tiempo menor que el mds lento una distancia igual. La demostracion probard al-
ternativamente la divisién del tiempo y de la magnitud.

48 La aplicacién del tercero excluido opera cuando se refiere al cambio por contradiccién en Fisi-
ca V1, 4,235b 15.

49 En Fisica V1, 10, 240b 20 y ss., lo carente de partes no puede moverse. Suponiendo que un
movil cambie de AB a BC durante un tiempo D, necesariamente el mévil estard en AB o en BC durante
el tiempo que cambie, o bien una parte en un sitio y otra en otro. Pero no puede estar una parte en cada
sitio porque entonces estarfa dividido en partes, ni tampoco puede estar todo en BC pues ya habria cam-
biado, ni en AB durante el tiempo que cambia pues estarfa en reposo, ya que el reposo se define como
el hecho de hallarse en el mismo sitio durante un tiempo.

so Fisica V, 4, 227b 25-30.

51 La propiedad de que una magnitud continua sea divisible en partes a su vez siempre divisibles
se establece empleando un razonamiento por reduccién al absurdo propiamente dialéctico. Se empieza
planteando la posibilidad de que la magnitud se resolviera en indivisibles, exponiendo las consecuencias
contradictorias a que conducirfa esta posibilidad: el movimiento mismo estarfa formado por elementos
que estarfan en reposo en cualquiera de las partes del movimiento, y a la vez en movimiento en su tota-
lidad. Por lo tanto, rechazando la contradiccidn que se seguiria de que el todo de un movimiento estu-
viera formado por elementos en reposo, se niega la premisa de partida y se afirma la opuesta: que el
movimiento es infinitamente divisible. Las partes del movimiento han de ser homogéneas en la totali-
dad del movimiento.
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lo estd presente en el concepto mismo de rapidez. La nocién de rapidez no se
emplea para el andlisis de partes de un mismo movimiento, sino que se aplica
a como minimo dos movimientos considerados globalmente.” Aristételes mide
el movimiento en relacién con el lugar y el tiempo pero comparados con otro
movil, sin ocuparse del movimiento de un mévil a lo largo de una magnitud
dada. Durante un tiempo determinado tal motor ha producido tal cambio,
y durante el mismo tiempo otro motor ha producido un cambio mds grande o
mids pequeno. En el libro VI, la mayoria de los razonamientos presuponen una
nocién de rédpido y lento bajo el prisma de la relacién sin definirse el concepto
de rapidez por sf mismo.” Lo que se define en Fisica V1, 2 es que el mévil més
ripido es el que recorre mayor magnitud en el mismo tiempo que otro mévil
o recorre la misma magnitud en un tiempo mds pequeno.™* Rapidez y lentitud
no son especies de movimiento sino resultados de medicién presentes en cual-
quier movimiento.” En Fisica V1, 2, 232b 27 se compara la rapidez de los mé-
viles tomando una magnitud y estableciendo cudl es el que la recorre en menos
tiempo. Aristételes nunca compara el tiempo que un mismo mévil tarda en
recorrer un mismo tramo. Se limita a computar al final del movimiento en tér-
minos de cantidad de tiempo en que lo ha recorrido.

Ademis, la posibilidad de que una entidad simple sin partes estuviera en
movimiento repercutirfa en el modo que tenemos de concebir el tiempo. Equi-
valdria a un movimiento instantdneo avanzando instante a instante que pasarfa
a estar compuesto de ahoras.” Mientras el cuerpo esté compuesto de partes, es
imposible que pueda trasladarse instantdneamente en k/nesis. De todos modos

52 Siguiendo la indicacién de Frangois De Gandt (La physique d’Aristote et les conditions d’une
science de la nature, J. Vrin, Paris, 1991), interpretamos homotachés no como «igual velocidad» sino como
«igualmente rdpido» para no dar pie al sustantivo velocidad, que no aparece en los textos de la Fisica.

53 Sélo existe un lugar en Fisica V1, 7 donde se refiere a variacién de rapidez sobre un mismo mo-
vimiento. El movimiento puede desarrollarse isozachds o mé isotachds (Fisica V1, 6, 237b 26, b 34, 238a 5).
Es decir, el movimiento puede aumentar, disminuir o permanecer constante (Fisica V1, 6, 237b 5-6).

54 En Fisica V1, 2, 232b20-233a 10, la divisibilidad hasta el infinito del tiempo resulta de la divi-
sibilidad de la magnitud por el intermedio del movimiento comparando el movimiento de dos mévi-
les: «Pour déduire cette divisibilité, on ne considére pas des mouvements au cours de leur parcours. On
construit par étapes des segments de grandeur et de temps de plus en plus petits, en considérant sur ces
espaces et ces temps des mouvements globaux. “Plus rapide” et “plus lent” ne s'appliquent qu'a des mou-
vements pris dans leur totalité, et mettent en relation des intervalles de temps et de grandeur considérés
en bloc. Ce qui se passe entre le début et la fin de chaque mouvement particulier n’a aucune importance
pour le raisonnement». GANDT, 0p. cit., p. 102

ss Fisica'V, 4, 228b 25.

56 «[...] que el tiempo estuviese compuesto de ahoras, en cuyo caso completaria en cada ahora un
movimiento o cambio, de suerte que jamds estarfa en el proceso de estar moviéndose, sino siempre en
la condicién de haberse movido.» Fisica V1, 10, 240b 30.
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Aristételes explorard la posibilidad del movimiento por kinémata. Este movi-
miento serfa compatible con la continuidad siempre y cuando no sea un re-
corrido de puntos en acto. En concreto, es en el libro VI donde se plantea la
constitucion del continuo por indivisibles paralelamente al estudio de tiempo,
magnitud y movimiento. Cada una de estas entidades tiene su dtomo o ele-
mento indivisible: el punto para la magnitud, el instante para el tiempo y el
kinema para el movimiento,” que se entenderfa como la situacién alcanzada
después de un movimiento. Carteron® la traduce como «acabamientos de mo-
vimientos» o bien como «movimientos cumplidos». Hay movimiento bajo la
forma de posiciones sucesivas alcanzadas en diversos momentos del tiempo,
nunca bajo la forma de movimiento efectivamente en curso.

Un mévil se mueve continuamente (sunechés kineitai) si no estd ausente en
el dominio en el que se mueve (204 pragmatos en ho kineitai).” Este movimiento
continuo no se reduce al movimiento local. También se aplica a movimientos
que no son locales, remarca De Gandt, para quien estos kinémata podrian po-
nerse en relacién con la teoria cudntica que relativiza la nocién de trayectoria:
«Dans un registre légérement diffférent, les raisonnements de physique quan-
tique pourraient également servir a illustrer cette idée d’'un changement com-
posé uniquement de kinémata».*

De aqui no hemos de inferir que el mévil no tenga lugar en cada tramo del
recorrido. La concepcidn aristotélica del movimiento no admite que el mévil
carezca de lugar mientras se mueve, aunque deje abierta la posibilidad de que
el lugar no esté determinado puntualmente, en el interior de un intervalo. Cuan-
do considera un movimiento, lo que estd determinado es el todo del intervalo
y no las posiciones puntuales que desembocarian en las aporias de Zenén. Para
Aristételes el movimiento en un instante no deja de ser la consideracién de un
limite en un andlisis y, por consiguiente, la de-terminacién o finalizacién del
movimiento.

A juicio de Owen,® la exigencia de que un cuerpo, al moverse, lo haga den-
tro de un intervalo de tiempo, impidi6 a AristSteles establecer el movimiento

57 Lanocién de kinema aparece en Fisica V1, 1, 2322 9, 241a 4.

58 CARTERON, Henri, La notion de force dans le systéme d’Aristote, Jean Vrin, Paris, 1923.

59 FisicaV, 3, 226b 27-31.

60 DE GANDT, «Sur la determination du mouvement selon Aristote et les conditions d'une mathé-
matisation». En: DE GANDT, Francois, y SOUFFRIN, Pierre (eds.), La physique d’Aristote et les conditions
d’une science de la nature, Librairie Philosophique Jean Vrin, Actes du colloque organisé par le sémi-
naire d’Epistemologie et 'histoire des sciences de Nice, p. 94.

61 OweN, G. E. L., «Aristotelian Mechanics», Logic, Science and Dialectic, 331, citado en WHITE,
Michael J., The Continous and the Discret, Clarendon Press, Oxford, 1992.
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en un instante temporal y desarrollar la idea de velocidad instantdnea. Por ser
incapaz de tratar la rapidez en un instante, Aristételes no alcanza, en su siste-
ma, un concepto de velocidad inicial, o lo que es igualmente importante, la
fuerza requerida para iniciar el movimiento de un cuerpo mévil. No pudien-
do reconocer un momento en el cual el cuerpo empieza a moverse, su idea de
fuerza se restringe a la causa de los movimientos que son completados en un
periodo de tiempo determinado. Y como no puede considerar un movimiento
causado por una fuerza inicial, no alcanza el corolario newtoniano de que si
una fuerza F es suficiente para empezar un movimiento, la continua aplicaciéon
de F deberia producir no sélo la continuacién del movimiento sino un cambio
constante, es decir, la aceleraciéon. Pero como hace notar White: «to be moving
at an instant is, from the perspective of Newtonian mechanics, a purely meta-
physical issue. In other words, Newtonian mechanics is metaphysically neu-
tral with respect to the issue of motion at an instant».”” Cualquier opcién on-
tolégica que tomemos no afectaria a la nocién de movimiento en un instante,
que se concibe como una relacién entre términos. De hecho, White conside-
ra que serd el método geométrico representado por la intensién y remisién de
formas desarrollado por Nicolds de Oresme el que tendrd mayor significancia
para el desarrollo de la nocién de velocidad infinitesimal en el desarrollo de la
fisica matemdtica que se apoya en la relacién entre las determinaciones cuali-
tativas y cuantitativas, como veremos luego.

Nuestra propuesta para hacer inteligible la problemdtica del movimiento
aristotélico pasa entonces por cenirse al método de clasificacién categorial
de los distintos tipos de movimiento y su posible interseccién. Una vez aisla-
dos los elementos comunes presentes en todo cambio —a saber, el sustrato y
los contrarios—, hemos hallado en el anilisis de la continuidad del movimien-
to concernidas las categorifas de lugar, tiempo y entidad.” Si demostramos que
estas determinaciones estin operando también en el resto de tipos de movi-
mientos categoriales, habremos conseguido una clasificacién de las distintas
especies de movimiento en el interior de los dominios categoriales. La dificul-
tad que tenemos es grande porque los tipos de movimientos pertenecientes a
géneros diferentes no son comparables, ni siquiera los movimientos bajo un
mismo género.

62 WHITE, 0p. cit., p. 177.

63 «[...] se puede preguntar si todo movimiento es comparable a todo movimiento o no. Si todo
movimiento es comparable, y si es de velocidad igual (homotachés) lo que es movido igualmente en un
tiempo igual, entonces [...]», Fisica V11, 4, 248a 10-12.





