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3.- RELACIONES INTERNACIONALES Y MERCENARIADO GRIEGO

Un poco més arriba, defendiamos que el problema fundamental para el estudio del merce-
nariado antiguo era la concepcion y, por extension, definicion moderna de este tipo de soldado. Lo
mismo podria decirse del estudio de las relaciones internacionales, &ambito en que se tiende a pensar
en clave evolutiva, es decir, en asumir de forma aprioristica que el sistema actual es el mas perfecto y
coherente de todos los posibles; mientras que, por otra parte, los anteriores se consideran primitivos
y, hasta cierto punto, absurdos. Low (2007: 34-5), por ejemplo, siguiendo la linea realista, considera
al mundo griego como un ejemplo de ‘entidad cultural anarquica’ (a nivel internacional) que Unica-
mente se relaciono de forma bilateral mediante lo que esta autora denomina ‘relaciones reciprocas’.
Como se vera, su argumentacion basica pasa por considerar la ausencia de un poder ‘soberano’
hegemonico que determine, mediante la intromisidn en los asuntos de otros estados, la politica inter-
nacional hacia uno u otro objetivo. Esto supone, en su opinion, un ejemplo claro de ‘anarquia inter-
nacional’, pues, ciertamente, existié en la Hélade un panorama politico de caracter ‘atomistico’ que,
teniendo como base el miedo y la desconfianza hacia las grandes potencias, interactuaba con ellas (y
con el resto) de forma bilateral para, de este modo, asegurarse tanto su propia supervivencia como
para ver defendidos sus intereses mas inmediatos (Hall, 2008: 86).

Sin embargo, como Thomson (1994: 3) afirmd hace algunos afios, la organizacion de la vio-
lencia contemporanea (pues la relaciones ‘exteriores’ pretenden gestionar principalmente los conflic-
tos entre estados y la forma de resolverlos) a nivel internacional no constituye un fenémeno ni natural
ni atemporal. Este se construy6 a lo largo del siglo XVII'y culmin6 durante el XX, pero antes de esos
siglos existieron otras formas organizativas de la ‘violencia internacional’ también fundamentadas en
el ejercicio de la soberania. Sin duda, el concepto clave que debemos retener aqui es el de soberania.
El proceso, descrito por Herman en referencia a las relaciones de hospitalidad (1987: 1-3), que limito
el poder de las grandes familias aristocraticas en el mundo heleno se desarrollé paralelamente a la
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expansion de las competencias del estado!®, esto es, de la polis, y este es, como hemos expresado ya
al referirnos al caso arcadio, el paso politico definitivo que Ilevé a las poleis griegas de la heterono-
mia a la autonomia y, esta, por extension, a la soberania. La existencia del concepto de soberania en
el Mundo Antiguo ha generado y genera todavia en la actualidad grandes controversias. Sin embargo,
una parte de los investigadores del derecho internacional y los teéricos del Estado consideran que di-
cho concepto solo existid a partir de época Moderna (Fujioka, 2005: 23). Es por ello que, tras analizar
las relaciones internacionales en Grecia y su posterior evolucion, resulta imprescindible llevar a cabo
un breve andlisis acerca del concepto de neutralidad y soberania para las poleis griegas.

3.1.- RELACIONES INTERNACIONALES, REPARTO DE PODER EN (GRECIA Y ESTABILIDAD DEL SISTEMA DE LA POLIS.

Como se ha visto, hemos definido el sistema politico internacional heleno como “atomistico’
(supra, 63). En realidad, la base del sistema siempre oscil6 en torno a una serie de comunidades que
exigian para si mismas el control absoluto de determinadas politicas de las comunidades vecinas.
Aunque, si bien en diferentes aspectos (méas 0 menos pronunciados en funcion del periodo concre-
to™*®) el sistema griego podria considerarse como bipolar, parece evidente que la base real del sistema
era, en realidad, multipolar. Es decir, que diferentes potencias con un poder mas o menos similar
entre ellas colaboraban y/o competian en funcion del contexto, esto es, de los intereses inmediatos
de las potencias en cada momento. Al final, la distribucion de poder entre estados cercanos es lo que
determina las relaciones internacionales y la Hélade no constituy6 en este sentido una excepcion,
pues fue justamente esa misma distribucion de poder lo que convirtio el sistema de la polis en estable.

En este sentido, cabe sefialar que un sistema estable no significa en ningun caso que se pro-
duzca por defecto una situacion internacional de ausencia total de guerra (Langford: 2000: 5), sino que
esta, en tanto que factor continuo en la historia, ha tendido a reubicar o replantear el equilibrio de poder
en funcion de las capacidades reales de un estado concreto en un momento concreto. Con esto, quere-
mos decir que las grandes potencias en auge o declive no pasan a ser percibidas como potencias de ter-
cera o primera fila por sus vecinos ipso facto, aunque efectivamente lo sean. Sélo lo hacen cuando otro
estado que le disputaba diferentes parcelas de poder se las arrebata o el estado agredido las defiende.

De este modo, como deciamos, la guerra no haria mas que actuar como medio a través del cual
replantear el reparto de poder entre potencias en una determinada zona, pero eso no implicaria que el
sistema politico internacional no fuese estable'*¢. En cambio, en un sistema multipolar, donde el poder
se reparte entre diferentes actores, se produce una mayor flexibilidad en el juego de alianzas. Los pe-
quefios estados pueden pasar con relativa facilidad de una coalicion de alianzas a otra porque la presion
ejercida por la potencia hegemonica de la zona es menor, a la vez que la presion que ejercen sobre ésta

134 Para Hall (2008: 89), este proceso fue mas violento en las ciudades que adoptaron una democracia como forma de
gobierno, pues, segun este autor, disolvio la linea que separaba gobernados de gobernantes (es decir, entre demos y aris-
tocracia) y fusion6 en una sola estas dos categorias politicas. Todo ello rompio la idea “agonistica’, esto es, aristocratica,
de configuracion ideal del estado.

1% Basandose en la definicion sobre el reparto de poder en los sistemas bipolares de Waltz (1979: 198), donde el equili-
brio entre potencias estaria tan concentrado que cualquier conflicto menor y periférico podria desencadenar una guerra
de grandes proporciones, Langford (2000: 5) considera que la Grecia del siglo V era, de facto, un sistema bipolar, donde
Esparta y Atenas se dividian Grecia en zonas de poder. Puede encontrarse un analisis historiografico de los autores que han
comparado la situacion internacional helena durante la Pentecontecia con la guerra fria en Langford (2000: 21-22, n. 35).
1% Sobre el caracter de la polis en tanto que estado vid.Hansen (2006). Recordemos que los realistas utilizan el término
‘caos’ para hacer referencia a la ausencia de una potencia hegemanica que arbitre en las disputas entre otros estados. En este
sentido, creemos que el sistema de la polis devino inestable Gnicamente después del 404 y que la guerra de Corinto fue un
intento del resto de poleis de dinamitar el proyecto lacedemonio de convertir el sistema en unipolar.
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otras potencias de igual o similar poder suele convertir a los estados en entidades mas permeables a
los cambios, lo cual no excluye la guerra como forma de actuar o reaccionar contra cualquier cambio.

Asi pues, en la Hélade nos encontramos con un sistema de caracter multipolar que, en fun-
cion del periodo, pudo devenir mas o menos bipolar, aunque, como hemos sugerido mas arriba, en
nuestra opinidn nunca se convirtié en un sistema completamente bipolar. Precisamente la intromi-
sién de Persia con los pactos de los afios 412-11 se convirtié netamente en unipolar al destruirse por
completo la arche ateniense. Este novedoso cambio gener6 en unas ciudades recelosas del vecino
la suficiente tension politica para generar un nuevo conflicto a gran escala que reasentara el reparto
de poder tradicional de nuevo en un marco de caracter multipolar. Tras varios afios de guerra y de
desgaste econdmico y humano, todo apunta que las ‘concesiones’ espartanas en 392 iban en esta
linea’®. Sin embargo, como se vera, ninguna potencia quiso renunciar a sus aspiraciones politicas,
especialmente Atenas y Argos. Cabe sefialar, que no puede entenderse la guerra de Corinto como la
creacion de un nuevo marco bipolar en Grecia, pues parece evidente que el objetivo de los coligados
no era construir mediante esa alianza una alternativa politica a Esparta, sino destruir la unipolaridad
en que habia quedado la Hélade tras la derrota Ateniense en la guerra del Peloponeso. Como qued6
bien demostrado a partir del afio 392, la debilidad del sinedrio corintio (coalicién de estados que se
habia conformado significativamente a través de pactos bilaterales entre las potencias) demostra-
ba, en nuestra opinion, que el interés ultimo no era, como se ha dicho, construir un marco politico
internacional que compitiera con el ofrecido o defendido por Esparta, sino méas bien devolver la
estabilidad al sistema multipolar tradicional en Grecia. En este sentido, sélo el respaldo persa a uno
u otro proyecto fue lo que desequilibré la balanza en cada momento y, de hecho, a partir del 386 el
sistema griego devendria claramente unipolar, pues Esparta consiguio debilitar suficientemente a sus
rivales para intentar asentar su poder en Grecia de forma incontestable. Sélo los imparables ejércitos
tebanos de Epaminondas, el drastico descenso de poblacidn perteneciente al cuerpo civico (fruto de
las muertes de espartiatas en las numerosas guerras) y la lucha faccional a nivel politico, pudieron
reducir la capacidad de influencia lacedemonia en el resto de Grecia.

3.2.- SOBERANIA Y NEUTRALIDAD EN LA ANTIGUEDAD: ENTRE EL CONSTRUCTIVISMO, REALISMO Y NEORREALISMO

El estudio de las relaciones internacionales esta claramente monopolizado por dos escuelas
irremediablemente enfrentadas, a saber, los constructivistas y los realistas. El constructivismo consi-
dera, a diferencia del realismo, que el estado no es una entidad independiente que impone una serie
de normas a todos los que habitan en él. Para esta tendencia, el Estado es una ‘contruccion’ social que
‘construye’ sus principales lineas de interés a partir de los objetivos establecidos por la poblacion que
lo conforma. Ese “constructivismo’ se reproduciria también a nivel internacional, pues si la poblacién
de dos o varios estados decide definir sus objetivos en una Gnica via comunitaria, no habra conflicto
entre ninguna de estas entidades y, por tanto, se progresara en la construccion de un marco interna-
cional pacifico. En cambio, afiaden los seguidores de esta tendencia, si los objetivos definidos por
las poblaciones de cada estado son contrapuestos, habra conflicto y, por tanto, guerra. Es decir, para
esta tendencia la “anarquia’ (ausencia de un arbitro que regule las relaciones entre otros estados), idea

%7 Ya que reconocian el derecho de Atenas a mantener los Muros Largos destruidos en 404, a poseer una flota superior
a doce naves, y controlar Lemnos, Imbros y Esciros; mientras que permitian a los tebanos mantener su confederacion,
excepto Orcémeno, y, por tanto, la hegemonia en Grecia central. Lo Unico realmente inaceptable era una posible nueva
formacion politica en el Peloponeso con la unién ‘supraestatal’ entre Corinto y Argos. Sin duda, las concesiones espartanas
simplemente pretendian volver a la multipolaridad helena, siempre y cuando fueran los lacedemonios quienes tuviesen la
llave para asegurar la estabilidad del sistema o su posible disolucién, esto es, la amistad del persa (infra, 127, n. 377). En
cuanto a la unién entre Argos y Corinto, abordamos la cuestién com mayor grado de detalle en infra (128).
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basica del pensamiento realista, no es una causa en si misma de nada, mucho menos de la conflictivi-
dad internacional. En este sentido, los contructivistas defienden que los patrones de comportamiento
y pensamiento suelen arraigarse en la sociedad, lo cual convierte los cambios subitos o rapidos en
imposibles, de ahi que lo que determine las actuaciones de los estados sea la opinién o pensamiento
de la poblacién que lo compone. Es decir, que aquello que da sentido y coherencia al comportamien-
to de los estados es, Unicamente, la capacidad de la poblacién que compone ese mismo estado para
cambiar de forma de pensar o, incluso, de concebir la politica internacional en cada momento.

En cuanto al realismo, cabe sefialar que en los ultimos afios esta corriente de pensamiento
ha sufrido una escisién, que ha generado una nueva variante de la escuela conocida como neorrea-
lismo®3, Esta concepcion ha gozado ultimamente de mayor aceptacion entre los académicos y teo-
ricos de las relaciones internacionales gracias, sin duda, al caracter mas ‘cientifico’ de la disciplina.
Resulta imposible plasmar aqui el debate sobre el concepto de ‘cientifico’ aplicado a las ciencias
sociales, especialmente porque ello no constituye el objetivo Gltimo del presente trabajo. Sin em-
bargo, parece oportuno, dada la importancia de la escuela neorrealista, detenernos brevemente en la
definicién de ‘cientifico’ aportada por esta vision.

Para los neorrealistas, el realismo fall¢ al basarse en la presuncion “criticista’ de Kant de que
toda proposicion cientifica debia ser ‘racional’, en términos cartesianos, para poder establecer pautas
de prediccion y, a la vez, debia poderse demostrar de forma empirica, esto es, seguir los preceptos de
Hume. Esto reducia el analisis tedrico de los realistas unicamente al estudio de lo que ellos Ilamaron
‘estructuras’ estatales. Esto, para los neorrealistas, conden6 el estudio de las relaciones internaciona-
les y del concepto de soberania a un analisis de caracter positivista, lo cual excluia factores econémi-
cos, sociales o de politica interior. Por ello, usando también como base el estudio de las estructuras
estatales, la escuela neorrealista ha pretendido aproximarse de una forma mas global a las relaciones
internacionales, incorporando al analisis factores no cartesianos como, por ejemplo, la ética, al con-
siderar como ya hicieran Tucidides y Maquiavelo que el poder y el egoismo fueron las motivaciones
basicas del estado para desarrollar el concepto de soberania’®.

En resumen, realismo y neorrealismo simplemente han tratado, usando diferentes metodo-
logias, de exponer su visién sobre como el mundo ha funcionado y funciona, no como creemos que
deberia funcionar®, A este respecto, no resulta tampoco extrafio que tanto los realistas como los
neorrealistas pongan especial énfasis en la ‘continuidad’ (en ningun caso, ‘el cambio’, como hacen
los constructivistas) de algunas actitudes inherentes a las relaciones internacionales como serian
la persistencia de la guerra, el miedo a otros estados, la competitividad entre los mismos, el auge
o decadencia de grandes potencias y, finalmente, la formacion y disolucion de alianzas. Todas es-
tas caracteristicas son percebidas por los realistas como aspectos congénitos y permanentes en las
relaciones internacionales de cualquier momento histérico (David, 2000: 55). De este modo, estos
denominadores comunes continuos se fundamentarian, desde la Optica realista, en dos aspectos fun-
damentales, a saber: 1) que la naturaleza humana es estable pero, a la vez, imperfecta. Por ejemplo,
el ser humano seria agresivo, envidioso y egoista, razones por las cuales s6lo se muestra receptivo a

1% Para un analisis detallado y profundo de la diferencias conceptuales y metodolégicas entre realistas y neorrealistas vid.
Schroeder (1994).

1% Contra Forde (1995: 142), quien considera que si que pueden encontrarse juicios morales y éticos referentes a la
practica politica en la obra del autor ateniense.

140 Como lucidamente afirm6 David (2000: 55): Realism says, in effect, this is the way the world is. If you wish to survive
and prosper, you must acknowledge its essential reality and act accordingly.
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pactar con otro Estado cuando tiene mas que perder que ganar en caso de declararle la guerra; y 2) el
sistema politico internacional es, eminentemente, anarquico. Anarquia no constituye en este sentido
un sinénimo de caos, sino que significaria que cada unidad estatal es libre de decidir qué es lo que
mas le interesa y qué métodos seguir para conseguirlo en ausencia de una entidad supraestatal con la
suficiente autoridad para ejercer un arbitraje entre organizaciones estatales.

Esto significaria que, stricto sensu, la eterna competitividad entre ciudades, si tomamos como
ejemplo el mundo griego, es lo que terminaria llevando a la guerra (que no seria mas que otra forma
de competicion) cualquier choque, por lo que aquella estaria siempre legitimidada desde la dptica
‘egoista’ de cada polis. Al final, ningin estado ha podido tener la confianza o certeza de conocer las
intenciones reales de cualquier otra entidad estatal, especialmente con las que esta en permanente
competencia, es decir, con las poblaciones vecinas'*!. A partir de estos presupuestos, la escuela rea-
lista considera que un Estado actuara, de forma organica, racional y, por tanto, previsiblemente con
las siguientes intenciones:

1. Incrementar su poder todo lo que le sea posible.

2. Tratar de aliarse desde una posicién de fuerza con sus vecinos de tal modo que
pueda tener la certeza de que ninguno de ellos pueda llegar a ser capaz algln dia de
disputarle la posicién preeminente.

3. En un mundo realista, el Estado no puede concebir como cierta cualquier ayuda
en materia de seguridad que no sea la que pueda procurarse €l mismo. Por tanto, es
plenamente consciente de que so6lo él debe ser el Gltimo responsable de su seguridad,
desconfiando de cualquier promesa de proteccion que no esté completamente bajo su
control.

4. En ese ambiente de desconfianza general, todas las medidas que un estado tome
para aumentar su seguridad seran percibidas por sus vecinos como actos de hostilidad
que pueden poner en peligro su propia seguridad. Es lo que realistas y neorrealistas
catalogan como “dilema o paradoja de la seguridad’, pues, al concebir los movimien-
tos de un estado concreto para aumentar su seguridad como un acto hostil, aumentan
las posibilidades de que se produzca una guerra.

5. La guerra no se considera un acto natural en las relaciones internacionales, pero
si una herramienta legitima para asegurar la independencia del Estado, quien valora
mas positivamente su autonomia legislativa que un estado de paz.

6. La moralidad tradicional o, por asi decirlo, ética humana, no tiene cabida dentro la
concepcion realista del Estado. Para éste, la Unica actitud moralmente reprobable es
la que pone en peligro su propia seguridad.

7. La colaboracion con otras entidades es aceptable y aceptada, pero unicamente de
forma temporal, es decir, mientras posean objetivos comunes. Irremediablemente,
segun realistas y neorrealistas, los intereses de estados aliados terminaran, tarde o
temprano, chocando.

En resumen, para los constructivistas el realismo falla en dos aspectos fundamentales: en
primer lugar, tratar de convertir el mundo en una realidad independiente que se obliga a si misma
a observar en lugar de crear o construir lo que observa. Mientras que, en segundo lugar, argumen-

141 En su Poliorketika, el propio Eneas Tactico (12) desconfiaba del papel que, por su condicidn de extranjeros, tanto merce-
narios como aliados podian llevar a cabo en el seno de una ciudad asediada, concluyendo que, en el caso especifico de una
ciudad en estado de sitio, el nimero de ciudadanos que defendian la polis debia ser superior al de mercenarios y aliados.
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tar que el miedo, la amenaza constante de la guerra o la propia guerra en si misma justifica en
su conjunto todas las politicas en materia de politica internacional. Los realistas, por su lado, se
defienden argumentando que ellos solo se limitan a describir el mundo tal y como es. En tanto que
intelectuales, ellos desearian que fuese de otra forma, pero al final la realidad histérica muestra que
el comportamiento de los Estados ha seguido el patrén presentado por realistas y neorrealistras2.
Es decir, la teoria realista y neorrealista consideran que su vision es, eminentemente, atemporal, y
que los estados, antiguos o contemporaneos, han demostrado comportarse de manera extraordina-
riamente similar frente a los mismos estimulos.

En cuanto al concepto de soberania, el debate se plantea en términos muy similares. Los
constructivistas consideran que es la construccion social por antonomasia y que ésta se fue desarro-
llando, en un sentido evolutivo del término, junto al crecimiento competencial del Estado y, durante
este desarrollo, fue convertido por las entidades mas poderosas en una norma global a la cual los es-
tados mas débiles aceptaron como forma de evitar la intromision en sus asuntos de las potencias mas
poderosas. Para los realistas, en cambio, el desarrollo del concepto de soberania no responde a un
proceso histdrico ‘constructivo’, sino que es un hecho de facto congénito al nacimiento de las orga-
nizaciones estatales cuyo fin Gltimo era racionalizar los recursos a los que tenia acceso para tratar de
sobrevivir en un panorama internacional eminentemente agresivo y ‘anarquico’ (Fujioka, 2005: 23).
Como puede verse, las diferencias tanto en la concepcién como en la definicién son completamente
insalvables. Los constructivistas consideran que la soberania es un fendémeno moderno construido en
Europa tras la Paz de Westfalia (1648) y los realistas opinan que la soberania ha existido siempre y
ha sido el fundamento legitimador basico de todas las entidades estatales de la historia, opinién a la
que, cOmMo se vera a continuacion, nosotros nos sumamos parcialmente.

Como hemos dicho ya, tanto realistas como neorrealistas consideran que la soberania nacio
junto al estado, considerando a los sofistas y, muy especialmente, a Tucidides, como los padres de la
concepcion realista de las relaciones internacionales, remontando asi las raices de su movimiento a
la Grecia de la Guerra del Peloponeso (Forde, 1995: 141). Sin embargo, desde hace algunos afios, ha
aparecido una tercera via que, a pesar de partir de presupuestos neorrealistas, ha abordado las pro-
blemaéticas sobre la soberania sintetizando presupuestos realistas con neorrealistas. Stephen Krasner
(1999) es un de las cabezas visibles de esta nueva tendencia'®. Este autor, como ya se ha dicho méas
arriba, categoriza la soberania en cuatro subcategorias:

1. Soberania interna o doméstica: reconocimiento del derecho a ejercer la autoridad
dentro del estado para controlar las actividades llevadas a cabo dentro de él.

2. Soberania interdependiente: derecho del estado a controlar todo movimiento que
cruce sus fronteras.

3. Soberania y legalidad internacional: reconocimiento formal de otras entidades
estatales que tienen independencia politica y judicial.

142 David (2000: 67) ya sefial6 todo esto una década atras en referencia a otro caso de estudio (Cartas de Amarna). Sin em-
bargo, su razonamiento nos parece perfectamente aplicable al mundo heleno: But is precisely because the Amarna Age was
so different from our own that its similarities are all the more striking. Then as now, states threatened one another with no
overarching authority to resolve disputes. Alliances formed and dissolved, struggles over power were commonplaces, and
war or its threat remained a prime means of resolving disputes. None of this ‘proves’ the Realist is correct and Constructiv-
ism misguided. Nevertheless, that states acted according to Realist precept millennia ago is persuasive evidence that world
does indeed impose its own logic on its inhabitants, and that logic is consistent with the realistic view.

143 a otra gran figura de este movimiento seria Waltz (1979).
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4. Soberania Westfaliana: exclusién formal y negacion de legitimidad a toda actua-
cion de actores externos al territorio en qué una entidad ejerce su autoridad y control
(Krasner, 1999: 14.).

De este modo, focalizando la definicion en el control por encima de la autoridad, Krasner
convierte la soberania en lo que él llama una ‘hipocresia organizada’ desde las clases dirigentes del
estado para controlar las actividades llevadas a cabo en él. Sin embargo, Janice Thomson, con quien
nosotros comulgamos, sin negar los presupuestos de Krasner, convierte la autoridad legislativa, es
decir, el exclusivo derecho a elaborar leyes, en el elemento definitorio del concepto de soberania®.
El principal problema, como afirma Low (2007: 5), es que los historiadores de la Antigiiedad han
tendido a hacer poco caso a las nuevas teorias acerca de la soberania y las relaciones internacionales
en general y los estudios tedricos acerca de conceptos clave sobre el Estado antiguo han pasado rela-
tivamente desapercibidos para la historiografia mas especializada’®.

En cualquier caso, creemos que la escuela realista y neorrealista acerté en ubicar el nacimien-
to de la soberania en el mundo antiguo, pues, como ellos, opinamos que este concepto no puede con-
cebirse de forma aislada al nacimiento y desarrollo del estado. En este sentido, para prevenirnos de
la acusacién de anacronismo al aplicar teorias sobre las relaciones internacionales contemporaneas a
la Antigliedad, podemos argumentar justamente que los estados antiguos surgieron y se desarrollaron
antes que todas estas teorias o ideas modernas sobre el comportamiento estatal y, por eso, analizar su
conducta en materia internacional puede explicarnos también qué teorias pueden ajustarse mejor a la
realidad de la politica internacional alejandonos, de ese modo, del debate mas o menos apasionado
propio del andlisis de hechos que nos resultan cercanos en el tiempo (David, 2000: 54). Como bien
saben los historiadores, es necesaria tomar cierta distancia con el objeto de estudio o, de lo contrario,
resulta imposible captar todos sus matices.

3.2.1.- El concepto de soberania en las poleis griegas y el problema de la terminologia

Empezamos abordando este dificil apartado sobre el concepto de soberania en Grecia con
la complicada y, avanzamos, irresoluble cuestion de la terminologia. Cabe sefialar que en el mundo
heleno no existi6 un término especifico para refererirse al concepto de soberania o, aqui aparece
el problema, tal vez si. En este sentido, Davies (1994: 53) advertia que los términos griegos mas
frecuentemente relacionados con este concepto politico entrafiaban un peligro escondido: la polise-
mia*®, Profundizando ya en la cuestion, las palabras que las fuentes helenas utilizaban para hacer
referencia a la autoridad y al derecho a ejercer la autoridad en un territorio concreto por parte del
estado son, basicamente, cuatro: to Kratos, to Kyrion, eleutheria y autonomia*’.

144 En este sentido, el autoproclamado derecho de un estado a legislar dentro de en un territorio concreto seria, a todas luces,
‘autonomia’y ésta, por su parte, seria la propiedad mas imporante de la soberania.

145 Con notables excepciones como Ostwald (1986), David (2000), Langford (2001) y, finalmente, la propia Low (2007).
146 Davies (1994: 52) no duda de la existencia del concepto de soberania en la Grecia clasica, pero advierte de un posible
uso anacronico del término al trasladarlo y aplicarlo a la antigliedad griega sin un andlisis critico previo.

147 Plutarco (Lyc 6.1.4): Savuw 8¢ tav xupiav fuev kai kpatog; Tucidides (5.38.2): &nav 10 kOpog; Herddoto (7.104.4):
é\evBepol yap €6vTeg oL avTta EAevBepot giot Emeott Ydp 0@t SeondTng VOUOG, TOV UTodetpaivovat TOAAD Ett HdANov
fj oi ool og; Aristoteles (Pol 3.10.1; 1287a): kai moAot molodotv Eva kdplov T Stowkroews. Cabe sefialar que resulta
imposible y, hasta cierto punto, absurdo, referenciar todas las alusiones de las fuentes a estos términos. Por ello sim-
plemente citaremos a titulo de ejemplo algunas de las que consideramos que son mas representativas del concepto de
autoridad y control por parte del estado.
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El término Kratos significa ‘poder’, en un sentido muy similar, por no decir exacto, al término
moderno equivalente. Pero, como hace notar Davies (1994: 56), ‘poder’ no es un sinénimo absoluto
de ‘autoridad’ y, ni mucho menos, soberania, ya que, de facto, el poder puede ser también ejercido
de forma ilegitima, mientras que la soberania es, por definicion, legitima!*®. En nuestra opinion, el
‘poder’ es un instrumento que el estado utiliza para ejercer de forma efectiva su soberania. Por tanto,
‘poder’ no es autoridad en si misma, pero ambos conceptos tienen diferentes puntos en comdn. Por
otro lado, to Kyrion tiene, al menos, dos usos bien definidos, a saber, el doméstico/econdémico (se
usaba para remarcar la propiedad de un objeto o persona perteneciente a un hombre) y, el que mas nos
interesa, para referirse en Atenas a uno de los 6rganos de gobierno de la ciudad (kyria ekklesia)*.
Esta expresion esta atestiguada en los decretos de la Asamblea que se nos han conservado durante la
década de los afios 440 a.C. y, desde nuestra dptica, su significado esta fuera de toda duda®®.

Mas complicado nos parece definir los dos conceptos siguientes: eleutheria (Eievbepia) y
autonomia (aUtovopic)™L. En un sentido literal de los términos, ambos conceptos harian referencia a
la libertad politica de la comunidad®®?. Sin embargo, ya Bickerman (1958: 343)*, puso de manifiesto
la trampa “‘imperialista’ que escondia el término autonomia, en comparacion con eleutheria, al con-
vertirse este un concepto habitual en la practica de las relaciones internacionales helenas y que, mas
que definir la ‘independencia’ politica frente a otra potencia, evidenciaban la sumision de un estado
respecto a otro que le concedia, desde una posicion de fuerza, la condicion de autbnoma'®*. En este

148 Davies (1994: 57), basandose en obras tragicas de Esquilo (Ch 224; Pr 12) pretende subrallar el hecho de que el término
Kratos o, incluso, Kyrion denotan un ejercicio del poder mediante la fuerza, no mediante la legitimidad, y eso desvincula el
término del concepto de soberania. Sin embargo, este autor no contempla la posibilidad de que la linea que separa esos dos
conceptos fuese muy delgada en el mundo griego antiguo. Por ejemplo, sabemos que las mujeres en Grecia estaban ‘por fuer-
za legal’ vinculadas a un hombre (padre, hermano, marido o hijo) y el término que se ha transmitido a través de la epigrafia
para definir al hombre al cual una mujer habia sido asociada era, justamente, kOptog (Beasley, 1906: 249-252), y esta practica
implica fuerza, legalidad y legitimidad a la vez. Sin embargo, compartimos la opinién de Davis (1994: 57) de que seria nece-
sario un estudio profundo sobre los diferentes matices de la terminologia politica en general y de esta palabra en particular.
491G I3 41, linea 37; 1G 149 linea 10.

150 Mitchell (2010: 367) también considera que to kyrion es un término griego perfectamente equiparable al concepto
moderno de ‘soberania’. Por otra parte, Davis (1994: 57-8, n. 20) especula con la posibilidad de que la conjuncién de
los términos diera como resultado un nuevo término con significado distinto al que tendria la suma de los dos conceptos
por separado, proponiendo que esta expresion devendria sinénimo de demos plethuon. Sin embargo, esta reflexion se
nos antoja como altamente especulativa.

151 Este controvertido término aparece documentado por primera vez en la obra tragica sofoclea Antigona (819-822),
donde el concepto, aplicado a una persona y no a una comunidad, es claramente negativo (egoista, egolatra y egocén-
trico), pues el individuo, en este caso una heroina tragica, se dota de leyes propias con las que rige su comportamiento
despreciando las consensuadas por la comunidad (Bosworth, 1992: 122): otte ¢Bivdoy mhnyeioa véooig/ obte Eipéwv
énixelpa Aayodo’,/ dAN’ avtédvopog {@oa puovn O/ Bvntdv Aidnv kataPrion. Recientemente, Low (2007: 188) ha usado
el término como sinénimo de soberania.

152 Herddoto y Tucidides utilizarian ambos términos como sinénimos en algin momento concreto de sus obras: xai
anwodpevot v dovhoovvny élevBepwbnoav [...] Edviwv 8¢ adtovopwy mavtwy &va thy fimepov (Hdt. 1.95.2-96.1);
fueig 8¢ avtovdpol 81 Svteg xai eEhevbepor 1@ dvopatt Euveotpatevoapev (Th. 3.10.6). Incluso en fuentes no histéricas
como el tratado hipocratico Aires, aguas y lugares, se contrapone la libertad griega a la organizacién politica tiranica
persa (16.70.22, 71.4; 23.76.20).

158 Quien ha sido seguido por Seager (1974: 36-63), Ostwald (1982: 1), Bosworth (1992: 122), Hansen (1995: 21-43), Pla-
cido (2001-2002: 208). Contra Karavites (1984: 167-191), quien considera que autonomia realmente tenia un significado
claramente definido que no era otro que ‘independencia’.

1% En el mismo sentido se expresa Placido (2001-2002: 202), que recuerda el texto de Herddoto (8.140-3) en que Jer-
jes propone a los atenienses una alianza con la promesa de permiterles permanecer auténomos: todto 8¢ GAANV mpodg
TavTy EAéoBwv avTol, fiviva &v ¢0éAwat, ¢6vteg avtovdpot; a lo cual los atenienses responden que prefieren defender su
eleutheria: dAN’ Spwg éAevBeping yArxopevor apvvevpueda obte fuels dxwg &v kai Suvaopeba. Para Bosworth (1992: 125),
en cambio, autonomia es ‘compatible’ con independencia porque, justamente, no son exactamente lo mismo. Este autor
argumenta, creemos que con acierto, que un estado puede ser autdnomo pero, a la vez, no necesariamente independiente,
de la misma forma que un individuo puede ser libre pero no auténomo, es decir, que puede verse obligado a hacer cosas
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término, el sufijo —nomos parece apelar mas a ‘norma’ o ‘costumbre’ que a ‘ley’, por tanto, la palabra
no necesariamente deberia traducirse como ‘usar o gobernarse mediante leyes propias’ (Ostwald,
1982: 10-11; Low, 2007: 190). Para Placido (2001-2002: 202), el concepto de autonomia, ademas
de ser clave para las relaciones internacionales, tendria una dimensién interna congénita al proceso
de construccion y unificacion de la polis, un tipo de organizacion en la que ‘es dificil establecer
mecanicamente los rasgos institucionales’, pues, como ocurriria con Mantinea en el 385, se podia
considerar gque una polis se construia sobre la base de la destruccion de la autonomia de las pequefias
comunidades que pasaban a conformar el nuevo estado (Bosworth, 1992: 131).

En nuestra opinidn, el principal problema que encontramos al estudio moderno de este con-
cepto radica en que la practica politica de los estados con aspiraciones hegemanicas lo adoptaron con
el fin de justificar sus proyectos imperialistas y, como bien afirmé Bosworth (1992: 122), este con-
cepto resultaba tan etéreo que, al igual que otros como el concepto de ‘libertad’, dos estados podian
invocarlo a la vez como excusa para declararse la guerra mutuamente. El caso espartano tras la guerra
del Peloponeso nos ofrece en este sentido un ejemplo paradigmatico’®, pues este concepto politico
se convirtié para una parte de los lacedemonios en una excusa formal para dar cobertura ideoldgica
a su proyecto imperialista (Bosworth, 1992: 127). Agesilao, sin ir més lejos, revisti6 su proyecto de
dominacion de otras comunidades griegas de panhelenismo, hasta el punto que intent6 aparecer a los
ojos del resto de helenos como un nuevo Agamendn. Una vez en Asia, afirmé a Farnabazo que con-
sideraba que las poleis griegas minorasiaticas debian ser tan autdnomas como eran las ciudades de
Grecia'’, es decir, que tuvieran el grado de autonomia que los lacedemonios consideraran oportuna,
si tenemos en cuenta la implantacion de harmostas en los territorios asiaticos.

Curiosamente, Tritaustes, el satrapa que reemplazé a Tiribazo en 395, ofrecié a Agesilao
dejar autdbnomas las ciudades griegas de Asia a cambio de que pagaran el antiguo tributo, lo cual, sor-
prendentemente, le parecid bien al diarca euripontida®®®. Tras la Paz del Rey (386), Esparta aplicariaa
su conveniencia este etéreo concepto y desmembraria ligas y coaliciones enemigas a la vez que man-
tendria las que le resultaban afines como, por ejemplo, la Liga del Peloponeso. Mas tarde, en 383,
ocuparia la acropolis de Tebas e invadiria el territorio atico, ante lo cual, los atenienses decidieron
construir su segunda liga aticodélica y, por primera vez, los atieneses decidieron definir el concepto
de autonomia para evitar la arbitrariedad laconia (infra). En este sentido, nos parece especialmente

que no quiere hacer para poder sobrevivir. Low (2007: 189-190) piensa exactamente igual: ‘autonomia’ is not, therefore,
something which can be asserted as an absolute but is always, and necessarily, a relative condition asserted by a weaker
power in the face of a stronger (or conceded by that stronger power to weaker states). ‘Autonomia’ is an assertion of partial
independence rather than a statement of absolute freedom...

%5 Vid., por ejemplo, Herddoto (1.96) y Tucidides (2.15-16). Si bien, como afirma Placido (2001-2002: 203), las fuentes
griegas no plantean el problema politico de la cuestion de la autonomia durante el sinecismo de varias ‘aldeas’, siendo
el caso de Megaldpolis un ejemplo significativo, pues con la guerra por el derecho a la autonomia de las comunidades
griegas como bandera por parte de Epaminondas, la nueva capital arcadia se construy6 gracias al sinecismo de veintiséis
comunidades tribales (Paus. 8.27.3-4).

156 Se pueden sefialar otros, como, por ejemplo, el estallido de la guerra del Peloponeso, cuando las autoridades espartanas
exigieron a los atenienses que dejaran autonomas las ciudades pertenecientes a su confederacion (Th. 1.139.3), a lo cual
Pericles respondi6 que lo harian cuando los lacedemonios dejaran actuar de forma auténoma a sus aliados de la Liga del
Peloponeso (Th. 1.144.2). Parece claro que, al menos para la practica politica, autonomia queria decir lo que cada potencia
queria que significara en cada momento concreto (Bosworth, 1992: 126, n. 17, 18).

176§ einev adTovpLG Kol TAG €V Tf] Aoty TOAeLg eivan domep kol &G v Tf map” Huiv EANGSL (X. HG 3.4.5).

1% Baotkevg 6¢ d&lol ot pév amomheiv oikade, tag 8 €v T Acia méAelg avtovuvg oboag TOV dpxapiov SacpOV avtd
anogéperv. (X. HG 3.4.25-6).
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ilustrador el discurso del ateniense Autocles sobre la percepcion que el resto de griegos tenian de la
interpretacion espartana sobre su derecho a la autonomia®®:

Varones lacedemonios, no ignoro que lo que voy a decir no sera dicho para compla-
ceros; mas me parece que aquellos que desean que la amistad que van a conseguir
dure el mayor tiempo posible se han de comunicar mutuamente las causas de las
guerras. Cierto que vosotros siempre decis: ‘es preciso que las ciudades griegas
sean independientes’, mas vosotros sois el principal obstaculo a la independencia.
Pues convenisteis con las ciudades aliadas en primer lugar esto: que os acompafien
a dénde vostros mandais. Aungue, ¢qué tiene eso que ver con la independencia? Os
atraéis enemigos sin consultar a los aliados, pero los llevéis contra esos; de modo
gue muchas veces los pretendidos independientes son obligados a realizar expedi-
ciones contra los que tienen sus mayores simpatias. Incluso establecéis en algunos
sitios decarquias, en otros triacontarquias, todo lo contrario de la independencia; y
no encargais a esos jefes que gobiernen conforme a las leyes, sino que, se esfuercen
en retener a las ciudades a la fuerza. De modo que parecéis contentaros mas con
tiranias que con gobiernos democraticos. Cuando el Rey ordend que las ciudades
fuesen independientes, manifestasteis publicamente que pensabais que si los tebanos
no dejaban a cada ciudad regirse por si mismay servirse de las leyes que queria, no
actuaban segun el rescrito del Rey; mas después que tomasteis la Cadmea no dejas-
teis ser independientes incluso a los mismos tebanos. Es preciso que los que van a
ser amigos no consideren correncto pedir que los demés sean justos mientras ellos
consideran extender sus dominios los més posible*®.

Al parecer, liberadores y liberados suelen tener perspectivas distintas de un mismo fenéme-
no. En cualquier caso, como gréaficamente ha afirmado parte de la investigacion moderna (Boswor-
th, 1992: 136; Davies, 1994: 61), a partir de la paz del Rey el concepto de autonomia estuvo lejos
de ser la antitesis de tirania y, mas bien al contrario, ser ‘autdbnomo’ queria decir, en realidad, en-
contrarse en una condicién de servil dependencia. No seria hasta la fundacién de la Segunda Liga
Aticodélica que este concepto se desarrollaria plenamente y, para evitar sospechas imperialistas por
parte de los aliados, los atenienses decidieron definirlo con propiedad, lo cual supuso un desarrollo
del concepto en el &ambito administrativo y fiscal (Bertoli, 2003: 90). Un ejemplo perfecto de hasta
qué punto resultaba etéreo este concepto era que, para la realpolitik espartana, una ciudad carecia
de autonomia cuando ésta poseia una ‘tirania’ o una democracia como forma de gobierno, como
era el caso de las ciudades que formaban parte del Imperio Persa o de las que quedaba integraban

159 " AvSpeg Aaxedapdviol, 8tL pév & péMw Aéyety o0 mpdg xapv Dpiv pnbfoetal ovk ayo®-aANd Sokel pot, oftiveg
BovAovral, fiv &v motowvtat @ukiav, TadTnV A¢ TAEIoTOV X0poVv Stapévely, Sidaktéov elvat AAARAOVG T& afTia TOV TOAEHWY.
DUETG 8¢ Ael pév @ate adTOVOHOVG TAO TIONELS XpT) elva, adTol § ¢0T¢ pdAioTa ¢umodwv Tf) adtovopia. ZuvtiBeobe pév yap
TPOG TaG ouppayidag moAels ToDTO MPOTOV, dkoAoVOELY ot &v Vels Nyfode.kaitol Ti ToDTO avToVoiQ TPooHKel; ToleaOe
8¢ Tohepiovg OVK AVAKOLVOVUEVOL TOIG GUHUAXOLG, Kal émt TovoTovg {nyeiobe dote mOANaKIG €l TOVG EVHEVETTAVTOG
dvaykdalovtat otpatevely ol Aeyopevot avtdvopot eivat. Tt 8¢ 10 TdvTwy évavtidtatov avtovopia, KacBiotate évOa pev
Sexapyiag, EvBa 8¢ Tplakovtapyiag kai TovTwY TOV dpxOvTwV Emipeleiobe 0dx dmwe vopivwg dpxooty, dAN’ 6wg Svpovtal
Bia katéyerv Tag mOAelS. GOT’ €oikate Tvpavviol fj mohttelalg [dSpevoL. kal dTe eV PactAeds TPoséTaTTey ADTOVOHOVG TAO
noNelg elvat, pdha ywvookovteg épaiveaBe dtu el pi| éacotev oi OgPaiotl Ekdotnv TOV TOAewV dpyety Te EauTig Kot oG v
BovAnvtat vépolg xpficBat, o moujoovot kata Ta Pacidéwg ypappata - émel 8¢ mapeddBete v Kadpeiav, 00¢d’ avtoig
O¢Paiolg énetpénete adTOVOHOLG elvar. SeT 8¢ Tovg pEANOVTAG @ilovg EoeaBat o0 mapd T@V AWV pgv dElodv Tdv Sikaiwy

TUYXAvew, avTtodg 8¢ nwg v mAgioTa Suvwvtal TAeovekTodvTag @aiveabat. (X. HG 6.3.7-10)
160 Traduccion de Orlando Guntifias (1994).
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la Liga Aticodélica. En cambio, una ciudad era considerada auténoma por parte de los laconios si
ésta formaba parte de la Liga del Peloponeso'®! o poseia un harmosta®®2,

En conclusion, a pesar no existir un término griego exacto para referirse al concepto de
soberania, existian términos que, en funcion del contexto, aludian a ella. Resulta I6gico pensar que
los autores griegos escribian justamente para helenos que captaban a la perfeccion, insistimos, en
funcion del contexto, qué queria decir cada término en cada momento concreto. Eso, para los inves-
tigadores modernos, genera no pocos problemas que, debido a la polisemia de los términos, provoca
que los debates sobre si un vocablo u otro significaba en ese contexto 1o que creemos que expresa en
realidad®®®. En cualquier caso, nos parece pertinente terminar esta breve introduccion a la termino-
logia haciendo hincapié en la reflexion de Davies (1994: 64) de que los griegos eran gente de leyes,
no solo politicas, sino también econdmicas, hasta el punto de que da la impresion de que los estados
helenos aceptaban ciertas leyes provenientes de estamentos panhelénicos, es decir, de instituciones
supraestatales®*. Asi pues, defendemos, como veremos a continuacion, que los estados helenos de-
sarrollaron el concepto de soberania y que lo usaron para definir el marco competencial del estado.
En este sentido, nos parece necesaria, si no imprescindible, establecer una introduccion teérica sobre
este punto concreto de las relaciones internacionales en la Hélade.

En la Antigliedad griega la soberania fue concebida como el fundamento ideol6gico Gltimo
que permitia a una administracion estatal gestionar los recursos naturales y humanos pertenecientes a
un determinado territorio’®. Partimos de la base de que toda organizacion humana (ya sea un clan, una
tribu 0 una comunidad sin ningun tipo de parentesco entre los miembros de la misma) es una entidad
politica que piensa en si misma como tal y, por tanto, se dota de una administracion que no sélo racio-
naliza los recursos a los que la comunidad tiene acceso, sino que ademas identifica a otras entidades
politicas con intereses comunes para establecer lazos de colaboracion (Bederman, 2001: 17). Cuando
una de estas entidades politicas se otorga el derecho de explotacion y gestion de los recursos de un
territorio esta afirmando que considera que tal territorio forma parte del &mbito en el que ejerce su
autoridad y capacidad legislativa, por tanto, ese territorio queda irremediablemente bajo su soberania
politica. La mayoria de guerras en Grecia se producian a causa de conflictos territoriales entre poleis
(Alonso Troncoso, 1987: 27; Brun, 1999: 7)€, o cual demostraria que los Estados habian desarrolla-
do el concepto de soberania para ejercer un control (sobre la base de su autoridad legislativa) sobre los
recursos de un territorio (Harle, 1998: 91-100; 165-168; 171-174; Bederman, 2001: 18; 34)¢",

81 Aunque, evidentemente, los atenienses no consideraban auténomos a los estados pertenencientes a la Liga del Pelopo-
neso (supra, 71, n.155).

162 Con excepcion de las comunidades periecas, que no merecian la autonomia cuando Esparta las dirigia y, sin embargo, si
la merecian cuando otro estado como Elide las gobernaba. No es de extrafiar que Bertoli (2003: 108) se pregunte retérica-
mente cdmo se podia aplicar a la praxis politica un concepto que se podia interpretar libremente.

163 En este mismo sentido se ha expresado Raaflaub (2004: 155-7), quien considera que el significado real del concepto
autonomia era mas facilmente identificable para los griegos que para los investigadores modernos.

184Vid. IG 112 1126.

165 Sobre la soberania de Atenas (competencias de las instituciones atenienses) en el siglo 1V vid. Hansen (1974) y Ostwald
(1986) para el siglo V.

186 E| propio término griego para referirse a la violacion de un acuerdo, parabaiein, significa literalmente ‘cruzar la frontera’
(Hall, 2008: 90).

167 podemos encontrar un ejemplo significativo de conflicto territorial en algunas ciudades arcadias (Th. 5.65.4).
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