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INTRODUCCION

Este libro no pretende ser una historia de Roma en el siglo VI a.C., sino en todo caso un
intento de interpretacion de la misma. Como hilo conductor toma la evoluciéon que experimenta la
institucidon monarquica durante los reinados de sus tres tltimos representantes, de acuerdo con la
lista tradicional. A nadie se le oculta, incluyendo la misma tradicién, que la realeza romana cambia
notablemente a partir de Tarquinio Prisco, cuando Roma llega a definir una estructura civica. Las
transformaciones que entonces se producen afectan desde los fundamentos ideoldgicos del poder
hasta el ejercicio del mismo, modificando asimismo su significado tradicional.

La tendencia dominante en la critica moderna asimila los Gltimos reyes de Roma a la
imagen del tirano. Es objetivo principal de este libro alertar contra tal identificacidn, pues aunque
a primera vista pueda resultar apropiada, conduce en numerosas ocasiones a un exceso en la
interpretacion. En ultima instancia Roma se convierte en una “provincia politica” de Grecia, en el
sentido que su evolucion histérica se plantea paralela al arcaismo griego, como de hecho —y por
desgracia— sucede con frecuencia en el estudio de la historia etrusca. Y esto en modo alguno es
aceptable, pues distorsiona la vision general.

Aunque los antiguos hicieron recaer sobre Tarquinio el Soberbio todos los males de la
monarquia, lo cierto es que en la propia tradicién hay suficientes elementos para pensar que la
degradacion de la institucion mondrquica comenzo con el primero de los Tarquinios. Y en efecto,
los reyes del siglo VI asumen progresivamente un caracter mas personal que institucional, si
bien todos ellos debieron buscar el respaldo de la tradicién a través del ritual de investidura,
que va perdiendo su esencia originaria para convertirse en una mera formalidad juridica. Pero
esto es suficiente para otorgar a todos y cada uno de ellos la etiqueta de legitimidad, aunque los
dos ultimos hubiesen accedido al trono haciendo uso de la violencia y por tanto con tintes de



usurpacion. No obstante, las diferencias entre los reyes romanos y los tiranos griegos son mayores
que las semejanzas, incluso en el ejercicio del poder.

Por ello no deja de ser relevante, como caracteristica de esta nueva época, la actitud del
patriciado. Este no actia como un bloque monolitico, sino que aparece dividido en facciones
cambiantes, a tenor de las relaciones con el monarca que entonces ocupa el poder. Ninguno de los
reyes del siglo VI alcanzo el trono con el pleno consenso de los patres. Se trata por tanto de una
monarquia inestable, sostenida por la accion del rey y del grupo que le apoya, pero amenazada por
continuos vaivenes. Asi, y al contrario de como pretende la tradicidn, la historia de la tltima fase
de la monarquia no se representa como una linea continua y ascendente, bruscamente interrumpida
por la tirania del ultimo de los Tarquinios. Mas adecuada es quizd aquella otra interpretacion
que contempla una alternancia en el poder (con Servio Tulio entre los dos Tarquinios) que
sucesivamente se va radicalizando en algunas de sus manifestaciones, hasta alcanzar con Tarquinio
el Soberbio una situacion insostenible. En consecuencia, el surgimiento de la Republica viene a
ser producto de la progresiva degradacion de la monarquia, pero también de la incompatibilidad de
principio entre el regnum y la civitas.

La presente obra es fruto de una larga trayectoria de trabajo sobre la Roma arcaica
desarrollada por el autor. A pesar de ello, sus conclusiones siguen siendo provisionales, siempre
pendientes no tanto de un incremento del caudal de informacion, como sobre todo de nuevos
planteamientos metodologicos que ayuden a comprender mejor tan interesante como oscura época.
Por tultimo, es obligado sefialar que su redaccion ha sido posible gracias a la ayuda financiera
prestada por el Ministerio de Ciencia e Innovacion (proyecto nacional HUM2005-1590) y por la
Junta de Andalucia (grupo de investigacion HUM-696).

Malaga, octubre 2008
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1. CONCEPTOS PRELIMINARES

Con los términos de monarquia arcaica se designa la segunda etapa del periodo real en Roma,
que comprende los reinados de los tres tltimos reyes segun la lista tradicional, es decir Tarquinio
Prisco, Servio Tulio y Tarquinio el Soberbio. Con esta separacion no se trata en modo alguno
de reconocer en todo su valor aquella antigua division, en referencia a Roma, que diferenciaba
entre monarquia latino-sabina y monarquia etrusca, pues en modo alguno puede hablarse de una
transformacion étnica en la sociedad romana, ni siquiera en su clase superior. Roma fue siempre una
ciudad latina y romanos fueron la totalidad de sus reyes, si bien algunos pudieran tener un origen
extranjero. Pero a la vez, no cabe duda que el siglo VI constituye en Roma una época singular, mas
distante quiza de la fase monarquica que le precede que del periodo republicano que le sigue.

Para los antiguos, sin embargo, toda la historia de la Roma monarquica constituye un
conjunto unitario y hasta cierto punto coherente. Su vision se ajusta en gran medida a la imagen de
una linea ascendente, que tiene ldgicamente su punto de partida en Rémulo y su accion fundacional,
encontrando en Servio Tulio su momento culminante, para caer bruscamente con el ultimo de los
Tarquinios. En su condicién de rey fundador, Romulo es presentado como el creador de la civitas
en sus estructuras fundamentales, ya que como es sabido, y segiin la mentalidad de los antiguos,
toda civilizacion debe tener su origen en un medio urbano'. Asi pues, Roma nace como ciudad en
el momento de la fundacion, con todos sus elementos esenciales ya definidos. En consonancia con
esta idea, todas las instituciones que se suponian de antiquisimo origen eran atribuidas a Rémulo,
quien es envuelto en la apariencia de un oikistés, y todo se inicia con ¢€l: la primera constitucion
politica, fundamentada en la figura del rey, en el Senado, en las treinta curias y en las tres tribus; el
mas antiguo ordenamiento social, basado en la particién del cuerpo civico en patriciado y plebe; la

!'Véase M. MEsSLIN, L’ homme romain, Paris, 1978, p. 34.
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primera formacion militar, estructurada en las curias y en las tribus y constituida por tres mil infantes
y tres centurias de caballeria; la base econdmica de la poblacion, con la institucion del heredium, e
incluso los inicios del imperialismo, con la primera expansion territorial, resumen en lo esencial la
obra de Romulo, ademas naturalmente de la propia fundacion fisica (y ritual) de la ciudad.

La accion de los restantes reyes se centra en lo fundamental en continuar, perfeccionandola
y agrandandola, la creacion de Rémulo. Como dice J. Poucet, «I’ensemble de cette tradition
[sobre los reyes de Roma] se présente comme un immense récit de fondation»?. Numa Pompilio,
en primer lugar, asume ¢l también connotaciones fundacionales, pues si la obra de Rémulo
quedo en algo incompleta, fue precisamente en el ambito religioso. Numa se ofrece entonces
como auténtico sistematizador de la religion publica, no tanto en el aspecto cultual como sobre
todo en el organizativo, especialmente por lo que se refiere a sus dirigentes (sacerdocios) y a su
estructura temporal (calendario). La imagen del piadoso Numa quedara fijada como un arquetipo
de religiosidad y pacifismo. Sus inmediatos sucesores, Tulo Hostilio y Anco Marcio, destacan
principalmente por su actividad exterior, ensanchando los limites de Roma que habia fijado
Roémulo: asi, Tulo se convierte en el protagonista de la destruccion de Alba Longa, con lo cual
asienta definitivamente la hegemonia romana sobre el Lacio, segiin un proceso que ya habia
iniciado el mismo Rémulo; por su parte, Anco abrio la ciudad al mar con la fundacion de Ostia y
la extension del territorio romano por la orilla izquierda del Tiber.

Con la entronizacion de Tarquinio Prisco el tono del relato analistico cambia’®, sugiriendo que
entonces se producen en Roma modificaciones de no escaso calado, aunque en realidad la tradicion
analistica no llega a transmitir en todo su significado las transformaciones que tienen lugar durante
esos aflos. La accion de este rey se concreta por una parte en una activa politica exterior, continuacion
de la obra de sus antecesores, y por otra en una serie de reformas que afectan a las instituciones
creadas por Rémulo, aunque sin variar su esencia, limitindose a incrementar el numero de sus
componentes. Aun asi, se apuntan datos de no escaso interés, como aquellos relativos a la llegada a
Roma y acceso al poder de Tarquinio y, en el extremo opuesto, al fin violento del monarca, aspectos
que en cierta medida suponen un distanciamiento de la situacion general en la época anterior y a la
vez anuncio de lo que se impondra en lo sucesivo. También se encuentran en el texto de los analistas
algunas leves referencias a iniciativas de Tarquinio de gran significado histdrico, como el papel de
este rey como primer urbanizador del Foro o la introduccion de los /udi magni, asi como algunas
otras en las que entra en competencia con Rémulo en cuanto al protagonismo de su innovacion
(triunfo, insignias del poder)*. Pero en general, la impresion que se obtiene a partir del relato de los
antiguos es mas de continuidad que de ruptura.

A los ojos de la tradicion, el periodo regio alcanza su época de esplendor con el reinado de
Servio Tulio. Este rey es presentado ante todo como un gran legislador, creador de un nuevo esquema
organizativo para la sociedad romana que se sitGa en la misma base del régimen republicano. Se
trata, en sintesis, de la introduccion de un sistema censitario que implica la clasificacion del cuerpo
civico, segun la riqueza, en clases y centurias. A partir de aqui, cada ciudadano tiene su puesto en la
politica y en el ejército, que se adapta a los criterios del hoplitismo. La reforma de Servio se completa

2 J. Pouckrt, La fonction fondatrice dans la tradition sur les rois de Rome, en L invention des grands hommes de la Rome
antique, Paris, 2001, p. 195. Véase asimismo B. MiNEo, Tite-Live et [ histoire de Rome, Paris, 20006, p. 175.

3 Cf. M. Fox, Roman Historical Myths, Oxford, 1996, pp. 127 ss., en relacion al texto de Livio.

* Me permito remitir sobre el particular a J. MARTINEZ-PINNA, Dionisio de Halicarnaso y la tradicion sobre el fundador de
Roma, Pallas, 39, 1993, 87-110.
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con la creacion de nuevas tribus, en sustitucion de las antiguas, como cuadro imprescindible en la
perfecta definicion del ciudadano, desde el momento que su condicion como tal queda vinculada a
su adscripcidn a una tribu. Esta nueva organizacion se superpone a aquella establecida por Romulo
como armazon institucional del Estado, si bien las tres tribus primitivas y las treinta curias no
desaparecieron. Tal es la importancia de su actividad legislativa, que Servio es sefialado como
nuevo fundador de Roma, pues su obra rebasa el propio régimen monarquico para convertirse en el
esquema politico-social de la Republica. Y aqui es precisamente donde, en ltima instancia, descansa
la consideracidon de esta época como cénit de la monarquia, en cuanto que paraddjicamente el propio
Servio viene a encarnar al primer republicano. No en vano la tradicion le saluda como instaurador de
la libertas, que como veremos mas adelante, no puede entenderse sino en el sentido que este concepto
tenia en la Republica. Pero no so6lo en el interior; también la politica exterior de Servio supone un
paso mas en el proceso de asentamiento del poder de Roma. No deja de sorprender el hecho de que
a pesar de no ser un rey especialmente guerrero®, Servio consiguié que los latinos reconociesen la
hegemonia romana convenciéndoles solo con sus palabras, sin necesidad de acudir a las armas: el
acuerdo se materializo en la construccion del templo de Diana en el Aventino, simbolo religioso de
la unidad de los latinos. De esta forma Roma certifico en el plano politico-religioso una superioridad
que hasta entonces sdlo se habia expresado a través de la fuerza.

La serie de los reyes se cierra con Tarquinio el Soberbio, cuyo reinado significa un brusco
cambio de rumbo en la evolucidén de la monarquia, ahora en un sentido claramente descendente. Si
Servio encarna lo mejor del ideal monarquico, Tarquinio representa la cara opuesta. Livio lo expresa
muy claramente al decir que fue el primer rey en gobernar de espaldas al Senado y al pueblo, en contra
de la tradicion de sus antecesores, tratando los asuntos publicos como si fuesen privados, rodeado
de consejeros de su eleccion®. Esta imagen tiranica conduce a que los antiguos no contemplasen
con buenos ojos incluso aquellos aspectos mas positivos del reinado de Tarquinio, pues tales logros
habrian sido conseguidos con malas artes, muy alejados por tanto de los valores tradicionales. En este
sentido, destaca con total acierto P.M. Martin la tendencia de la analistica a minusvalorar los éxitos
de Tarquinio, de forma que su extraordinario programa urbanistico s6lo se pudo realizar esclavizando
a la plebe, la adquisicion de los libros sibilinos reflejaria la ceguera y empecinamiento del monarca
y su brillante politica exterior se baso en el engafio’. La tradicion materializo sobre Tarquinio el
odium regni, destacado soporte de la ideologia republicana, de manera que, segun las palabras de
Tiberio Graco recogidas en Plutarco, la monarquia cayd mas por odio al rey que no al régimen que
personifica®. Desde la perspectiva tradicional, la ilegitimidad de Tarquinio queda bien patente al
comparar los prodigios referentes a este monarca con los de sus antecesores. Mientras aquellos que
afectan a Tarquinio Prisco y a Servio Tulio son presagios de realeza’, los relativos a Tarquinio el

5 La gran empresa militar que la tradicion atribuye a Servio se concluye en la victoria sobre una coalicion etrusca (Liv.,
1.42.2-3; DioN., 4.27), pero su historicidad suscita bastantes dudas: cf. R. THoMSEN, King Servius Tullius, Kobenhavn, 1980,
pp- 288 ss.; PM. MARTIN, L'idée de royauté a Rome, Clermont-Ferrand, 1982, vol. I, pp. 159 ss.

¢ Liv., 1.49.7: Hic enim regum primus traditum a prioribus morem de omnibus senatum consulendi soluit; domesticis
consiliis rem publicam administrauit; bellum, pacem, foedera, societates per se ipse, cum quibus uoluit, iniussu populi ac
senatus, fecit diremitque.

"P.M. MARTIN, L’idée de royauté a Rome, vol. 1, p. 280.

8 PLur., Tib., 15.5.

? Se trata de los prodigios del aguila en el Janiculo, en relacion a Tarquinio Prisco, y del fuego que rodea a un Servio
todavia nifio. Sobre el particular, con fuentes y bibliografia, PM. MARTIN, Les signes de souveraineté échus aux rois de
la Rome étrusque. Traditions et résurgences, en La divination dans le monde étrusco-italique. II (Caesarodunum, suppl.
54), Tours, 1986, pp. 16 ss.; J. MARTINEZ-PINNA, Poder y predestinacion en la Roma arcaica, en Pouvoir, divination et
prédestination dans le monde antique, Besangon, 1999, pp. 206 ss.; N. BotLs-JaNsSEN, Les signes de royauté a Rome a
I’époque royale, en Pouvoir des hommes, signes des dieux dans le monde antique, Besangon, 2002, pp. 44 ss. Sobre la
cuestion se tratard en el siguiente capitulo.
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Soberbio anuncian su propia desgracia, es decir el fin de su reinado y, en definitiva, la futura grandeza
de la Roma republicana'®. La accion de Tarquinio es tan sumamente negativa, que la tinica solucion
posible no era otra que volver a los presupuestos de Servio, pero eliminando el papel politico del
monarca, es decir la instauracion de la Republica.

Aunque con diferentes planteamientos, apoyados en una documentacion arqueologica
cada vez mas rica, las interpretaciones de los modernos coinciden en no pocas ocasiones con
aspectos fundamentales de la vision tradicional. Segun las distintas tendencias, en los ultimos
aflos el interés de la investigacion se ha centrado principalmente en tres épocas como momentos
esenciales en el proceso historico de la Roma primitiva. Por un lado, estd asentada desde hace
tiempo una firme idea sobre las importantes transformaciones que experimentd Roma a finales
del siglo VII y comienzos del siguiente, esto es coincidiendo grosso modo con los afios que la
tradicion atribuye al reinado de Tarquinio Prisco, o en términos de cronologia arqueoldgica,
durante el periodo orientalizante reciente''. Esta vision es en el fondo consecuencia de los avances
en la investigacidon arqueologica que afectaron al Lacio en general, y que en el caso concreto de
Roma se centro especialmente en una mejor interpretacion de aquellas areas de la antigua ciudad
provistas de un mayor significado civico (Regia, templo de Vesta, Comicio, Capitolio)'?. Asi,
se pudo comprobar que si bien algunos de estos cambios ya estaban en fermentacion desde la
segunda mitad del siglo VII, habria sido entonces, en torno al afio 600, cuando adquirieron plena
relevancia. La conclusion final es que por vez primera se podria hablar, en referencia a Roma,
de la existencia de una civitas, de una estructura ciudadana tal como la entendian los antiguos,
fundamentalmente en un plano institucional e ideologico'.

Enfrentadas a esta ultima, tendencias mas recientes propugnan elevar la fecha en la que
Roma asumio6 la categoria de ciudad, bien a la época de Anco Marcio'* y sobre todo a la segunda
mitad del siglo VIII. Esta altima interpretacion tiene su punto de partida en los sensacionales
descubrimientos arqueologicos realizados por el equipo de A. Carandini en la ladera del Palatino
que cae hacia la Velia, especialmente el hallazgo de un muro, con una puerta protegida mediante un
bastion, fechado en el ultimo tercio del siglo VIIT'®. Inmediatamente fue relacionado con el murus

19 Recuérdense los prodigios de la serpiente que sale de una columna del palacio (Liv., 1.56.4-12), de las aguilas atacadas
por unos buitres en el jardin del mismo palacio de Tarquinio (DioN., 4.63.2), o el suefio del rey en el que era herido por
un carnero y la inmediata inversion del curso del Sol (Cic., Div., 1.22.44-45, quien invoca al poeta Accio). Acerca de este
ultimo prodigio, W. Fauth, Der Traum des Tarquinius. Spuren einer etruskische-mediterranen Widder-Sonnensymbolik
bei Accius (fr. 212 D), Latomus 35, 1976, 469-503; Cn. GuITTARD, Le songe de Tarquin (Accius, “Brutus”, fr. I-II S.R.F.
Klotz), en La divination dans le monde étrusco-italique. 11, 47-67; A. MASTROCINQUE, La cacciata di Tarquinio il Superbo,
Athenaeum 61, 1983, pp. 457 ss.; IDEM, Lucio Giunio Bruto, Trento, 1988 pp. 13 ss.; D. BriQuEL, Tarquins de Rome et
idéologie indo-européenne (1), RHR 215, 1998, pp. 439 ss.

' La identificacién de esta fase cultural en el Lacio debe mucho a G. CoLoNNA, «Aspetti culturali della Roma primitiva: il
periodo orientalizzante recente», ArCl, 16, 1964, 1-12.

12 Una vision general del panorama arqueologico relativo a esta época puede verse en J. MARTINEZ-PINNA, Tarquinio Prisco,
Madrid, 1996, pp. 42 ss.

3 En este ambito tienen un especial significado las contribuciones de C. AmpoLo, Le origini di Roma e la ‘cité antique’,
MEFRA 92, 1980, 567-576; Die endgiiltige Stadtwerdung Roms im 7. und 6. Jh. v. Chr. Wann entstand die civitas?, en
Palast und Hiitte, Mainz, 1982, 319-324; La nascita della citta, en A. MOMIGLIANO - A. SCHIAVONE (eds.), Storia di Roma,
Torino, 1988, vol. I, 153-180. Pueden verse asimismo M. PALLOTTINO, Origini e storia primitiva di Roma, Milano, 1993,
pp. 215 ss.; T.J. CorNELL, The Beginnings of Rome, London, 1995, pp. 97 ss.

14 Asi parece proponerlo T. Camous, Le roi et le fleuve. Ancus Marcius Rex aux origines de la puissance romaine, Paris,
2004, pp. 216 ss., 277 ss., quien asumiendo los principios de A. Carandini, habla a la vez de “I’émergence de la cité-Etat
romaine dans le Latium, liée a I’oeuvre militaire d’Ancus” (p. 278).

!5 La publicacion de los resultados de la excavacion se encuentra en A. CARANDINI - P. CARAFA (eds.), Palatium e Sacra via.
1, BdArch, 31-33, 1995.
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y el pomerium Romuli, concediendo plena validez histdrica si no a la propia figura del fundador de
Roma, si a su obra fundacional'®. A la vista de estos nuevos datos, la imagen de Roma como ciudad
surge por si misma en una fecha mas o menos coincidente con aquella que le prestaba la tradicion.
Pero esta interpretacion ofrece muchas dificultades, con algunas ligerezas metodoldgicas'’; incluso
el significado del muro todavia no se aprecia con claridad'®.

Hay sin embargo un aspecto en el que la coincidencia entre antiguos y modernos es
practicamente absoluta: la revalorizacion de la figura de Servio Tulio. En una inmensa mayoria
de los escritos actuales, Servio ocupa una posicion central en la vision general de la Roma
arcaica y se convierte en protagonista indiscutible de su historia. Todo parece girar en torno a
su personalidad y su obra, considerada como el auténtico gozne sobre el cual se mueve en gran
medida el devenir histdrico del siglo VI y de comienzos de la Republica. Su figura es envuelta en
la apariencia del tirano o del nomothetes, seglin las diferentes perspectivas, pero siempre a imagen
de un modelo griego, resaltandose en cualquier caso su propension hacia la plebe —o su oposicion
a la aristocracia tradicional—, en una situacion intermedia entre la monarquia y la Republica. La
consideracion de Servio como el primer “republicano” de la historia de Roma no es ajena a un
numeroso sector de la investigacion moderna. Esta revalorizacidon no deja de presentar a la larga
un lado negativo, pues capitaliza sobre un Gnico momento, ciertamente importante, todo el rico
significado del arcaismo romano. A la vez, se oscurece la personalidad de los Tarquinios, cuyo
papel se reduce en muchas ocasiones al de meros comparsas'®. Asi, no puede sorprender el favor
que en su momento gozo aquella opinion, por fortuna ya en gran parte superada, que veia en
Tarquinio Prisco una duplicacion del segundo, si no en su propia historicidad, si al menos en sus
hechos mas importantes®.

No hay duda de que el siglo VI define en Roma una época de gran riqueza y complejidad,
caracterizada por una crisis y renovacion permanentes, en una busqueda constante por encontrar
nuevas bases sobre las que sostener una estructura civica todavia embrionaria. En este proceso
interpretan su papel diferentes factores, entre los cuales es indudable que interviene una influencia
greco-oriental, pero a la vez resultan quizd mas determinantes los propios impulsos nacionales,
de forma que no es necesario imaginar un desarrollo paralelo al que contemporaneamente
experimentaban las ciudades griegas o el mundo etrusco. Pensar que las ciudades latinas, Roma

16 Pueden verse, entre otros, A. CARANDINI, Le mura del Palatino, nuova fonte sulla storia della Roma regia, Bd4rch 16-
18, 1992, 1-18; A. CARANDINI, La nascita di Roma, Torino, 1997, esp. pp. 491 ss.; A. CARANDINI, Remo e Romolo, Torino,
20006, passim; P. CARAFA, La ‘grande Roma dei Tarquini’ e la cittd romuleo-numana, BCAR 97, 1996, 7-34; A. GRANDAZzI,
La fondazione di Roma (trad. ital.), Bari, 1993, pp. 176 ss.; IDEM, Rome et sa fondation: archéologie, histoire, mémoire, en
Mites de fondacio de ciutats al mon antic, Barcelona, 2001, pp. 245 ss.; IDEM, Les origines de Rome, Paris, 2003, pp. 79 ss.;
IDEM, Penser les origines de Rome, BAGB 2007, pp. 40 ss.; R.R. HoLLowAy, The Archaeology of Early Rome and Latium,
London, 1994, pp. 101 s.; B. Liou-GiLLE, Une lecture ‘religieuse’ de Tite-Live I, Paris, 1998, p. 24.

17Cf. J. Poucer, Les rois de Rome, Bruxelles, 2000, pp. 165 ss.; J. MARTINEZ-PINNA, Reflexiones en torno a los origenes
de Roma: a proposito de interpretaciones recientes, Orizzonti 2, 2001, pp. 78 ss.; M. RIEGER, Tribus und Stadt,
Gottingen, 2007, pp. 53 ss.

18 Véase sobre el particular P. FONTAINE, Des ‘remparts de Romulus” aux murs du Palatin. Du mythe a I’archéologie, en
Images des origines. Origines d’'une image, Louvain-la-Neuve, 2004, 35-54.

19 Asi, por ejemplo, el reciente libro de V.E. VERNOLE, Servius Tullius, Roma, 2002, donde la figura de Tanaquil sélo se
comprende como un elemento de la leyenda de Servio (p. 93), o la presencia de Hércules triumphalis en el Foro Boario,
solo explicada a través de una supuesta relacion con el mismo Servio (pp. 117 ss.), olvidando cuanto dice Plinio (Nat.hist.,
34.33) sobre las primeras estatuas de Hércules existentes en Roma.

20 Todavia persisten reminiscencias de esta supuesta “duplicacion”, especialmente en lo que se refiere a las obras de caracter
urbanistico y monumental: T.J. CorNELL, The Beginnings of Rome, pp. 128 s.; L. AIGNER-FORESTI, Die Etrusker und das
friihe Rom, Darmstadt, 2003, p. 131.
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incluida, gozaban en el siglo VI de unas circunstancias similares a las que entonces dominaban en
el mundo griego, me parece una aventura no carente de riesgo, ya que las pdleis helenas llevaban
recorrido un largo camino que Roma no habia hecho mas que empezar: las notables diferencias en
los ambitos politico, social e institucional que se constatan entre ambos mundos en el siglo V no
avalan en modo alguno la existencia de condiciones similares en referencia al siglo VI. Respecto a
las ciudades etruscas, es tan escaso lo que se sabe con algo de certeza sobre su panorama politico
e institucional, que toda comparacion con Roma no deja de ser una hipdtesis practicamente
indemostrable. Asi, resulta cuanto menos paraddjico que partiendo del supuesto que la situacion es
la misma en Etruria y en Roma, se trasladen a la primera hechos exclusivamente romanos para, en
un extrafio viaje de ida y vuelta, justificar su presencia en Roma como muestra de una manifiesta
influencia etrusca.

Es evidente que la tradicion analistica ha manipulado extraordinariamente su
reconstruccion de la historia de Roma durante la Gltima fase monarquica, conforme al objetivo
que hemos visto hace un momento. Sin embargo, no lo es menos que también ha conservado
recuerdos cuya historicidad es indudable, y que hasta cierto punto pueden servir de referencias
para articular una visidén global de este periodo. Naturalmente la prudencia ha de imponerse
por encima de cualquier otra actitud, de forma que no se debe arriesgar en conclusiones en
exceso detalladas, ya que la documentacidon no lo permite. Especial cuidado hay que guardar
sobre la interpretacion del material arqueoldgico, y huir en lo posible de buscar por esta via
confirmaciones precisas al relato tradicional®'. Como ya he tenido ocasion de mostrar en trabajos
anteriores®, la documentacion arqueologica y las noticias proporcionadas por las fuentes
literarias siguen caminos diferentes, se centran en campos muy diversos, de manera que resulta
muy dificil, por no decir imposible, hacerlas coincidir. Necesariamente hay que buscar otras
vias de aproximacidn, que permitan interpretaciones mas ajustadas a una vision general. Estas
dificultades se acrecientan en relacion a la época que tratamos, al surgir casi espontaneamente la
tentacion de establecer paralelos entre la cronologia arqueologica y la que ofrecen los antiguos
sobre los diferentes reinados. Esta via es legitima, pero peligrosa. Por una parte, los afios exactos
que la tradicion ofrece sobre el comienzo y final de cada reinado no se pueden aceptar a ciegas,
mientras que por otra la arqueologia tampoco es capaz de proporcionar una cronologia precisa
de cada monumento, sino que légicamente exige un margen de confianza. En realidad sélo seria
posible hacer correspondencias por periodos de cierta extension y cuando los elementos en
cuestion, tanto de procedencia arqueoldgica como literaria, guarden entre si suficiente relacion
para definir un conjunto coherente.

En esta linea, el discurso debe dirigirse a la secuencia de los reyes que transmiten los
autores antiguos. La cronologia tradicional de la Roma monarquica, y en especial de su ultima
fase, constituye sin duda un interesante problema historiografico®, que por el momento no
encuentra una solucidn satisfactoria desde un punto de vista historico. Se trata de un puzzle del

2L Cf. J. Poucer, Les grands travaux d’urbanisme dans la Rome “étrusque”, en La Rome des premiers si¢cles, Firenze,
1992, p. 216; E. GaBBa, La Roma dei Tarquini, Athenaeum 86, 1998, p. 5 (= Roma arcaica. Storia e storiografia,
Roma, 2000, pp. 235 s.).

22 J. MARTINEZ-PINNA, La tradicidn literaria sobre los origenes de Roma, Geridn 4, 1986, pp. 332 s.; iDEM, La Roma
de Anco Marcio, Gerion 6, 1988, pp. 39 ss.; en similar sentido K.A. RaarLaus, The Conflict of the Orders in Archaic
Rome, en Social Struggles in Archaic Rome?*, Oxford, 2005, p. 8; G. ForsyTtHE, 4 Critical History of Early Rome,
Berkeley, 2005, p. 79.

2 Puede verse al respecto el interesante trabajo de O. DE CazaNoVE, La détermination chronographique de la durée de la
période royale a Rome, en La Rome des premiers siécles, 69-98.
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que se dispone de muy pocas piezas, por lo que todo intento de reconstruccion se antoja una tarea
casi imposible y en cualquier caso poco productiva. En efecto, el historiador actual no puede
situarse en la misma perspectiva que uno antiguo, pues carece de sus fuentes de informacién y, lo
que quiza es mas importante, sus intereses son otros. En referencia a la época arcaica, la cuestion
crucial no es otra que el vinculo parental creado entre los dos Tarquinios, que segiin la version
mas antigua, presente ya en Fabio Pictor, era de padre-hijo y en la mas reciente, que parece partir
de Calpurnio Pisoén, se intercala una generacion, de manera que el Soberbio era nieto del Prisco?.
Indirectamente surgen asi dos cronologias relativas diferentes sobre la dinastia de los Tarquinios,
seglin se contemple la existencia de dos o tres generaciones. Sin embargo, la cronologia absoluta
no se ve afectada, pues en todas nuestras fuentes la duracion de los reinados de los distintos reyes
es practicamente la misma, o en cualquier caso la duracion de toda la época monarquica y el
namero de los reyes?.

La actitud de los modernos ante este planteamiento cronoldgico de la tradicion es en general
bastante critica, aunque con soluciones diferentes. Unos asumen lo que se podria denominar la
“cronologia larga”, es decir aceptar con los antiguos que la dinastia de los Tarquinios, junto a Servio
Tulio, se mantuvo en Roma durante un siglo. Sin embargo, a la vista de tan largo espacio de tiempo, se
considera muy probable que ademas de los tres monarcas que menciona la tradicién hubiesen reinado
otros, cuyos nombres habrian sido escamoteados por la tendencia a concentrar en el primero y en el
altimo de los Tarquinios, y sobre todo en el Soberbio, un conjunto necesariamente mas amplio. Entre
estos reyes olvidados se contarian el Cneve Tarchunies representado en la tumba Frangois de Vulci,
el Arrunte hermano de Tarquinio el Soberbio, y al margen de la gens Tarquinia, el Aulo Vibenna
compafiero de Mastarna e incluso Porsenna?®. Una segunda solucidn, que parte en definitiva de aceptar
la relacién padre-hijo entre ambos Tarquinios, opta por comprimir las fechas inclinandose por una
“cronologia corta”. De acuerdo con esta vision, la entronizacion de los Tarquinios en Roma se habria
producido probablemente en el segundo cuarto del siglo VI y su expulsion una generacion despugés.
Asi, T.J. Cornell llega a respetar, pero sin una afirmacion absoluta, la sucesion tradicional de los reyes
y a situar a Numa a finales del siglo VII, tratando incluso de buscar cierta confirmacion arqueoldgica
a través de la Regia y del Comicio, vinculados por la tradicién a Numa y a Tulo respectivamente?’.
Invocando argumentos no muy diferentes, E. Gjerstad rebaja atin mas la cronologia, situando a Numa
a comienzos del siglo VI y a Tarquinio Prisco a finales del mismo®®. Por tltimo, no faltan quienes de
espaldas a la tradicion romana, ven en la Roma del siglo VI la sede de diferentes régulos o sefiores de

2 FaBIO, fr. 11a P=fr. 12 Ch (= DioN., 4.6.1; 4.30.2); Pison, fr. 15 P = fr. 17 Ch (= Dion., 4.7.5). Sobre el particular, P.M.
MARTIN, Le souci chronologique dans la tradition sur la généalogie des Tarquins, en AION. Le temps chez les Romains,
Paris, 1976, p. 59; L. Bessong, La gente Tarquinia, RFIC 110, 1982, pp. 394 ss.; O. DE Cazanove, La chronologie des
Bacchiades et celle des rois étrusques de Rome, MEFRA 100, 1988, pp. 616 ss.

5 La Unica excepcion significativa la representa Cincio Alimento, quien fecha la fundacion de Roma en el afio 728 a.C.:
CmNcio, fr. 4 P = fr. 6 Ch (= Dion., 1.74.1; cf. SoLiN., 1.27).

26 Con diferentes matices, G. DE SANCTIS, Storia dei Romani®, Firenze, 1980, vol. I, p. 369; CH. SAULNIER, L armée et la
guerre dans le monde étrusco-romain, Paris, 1980, pp. 97 ss.; PM. MARTIN, Le souci chronologique dans la tradition sur
la généalogie des Tarquins, pp. 55 ss.; IDEM, L'idée de royauté a Rome, vol. 1, pp. 262 s.; C. AmpoLo, Roma e il Latium
Vetus nel VIenel V sec. a.C., en Popoli e civilta dell Italia antica, Roma, vol. VIII, 1988, p. 398; M. PAaLLoTTINO, Origini e
storia primitiva di Roma, p. 204; A. GRANDAZz1, Les origines de Rome, pp. 90 s.; T. RasmusseN, The Tarquins and ‘Etruscan
Rome’, en Gender and ethnicity in ancient Italy, London, 1997, p. 27.

27 T.J. CorNELL, The Beginnings of Rome, pp. 122 ss. No muy diferente es la actitud que adopta G. ForsyTHE, 4 Critical
History of Early Rome, p. 99. Ya con anterioridad, R. THOMSEN, King Servius Tullius, pp. 31 s., 56, se inclinaba por una
cronologia baja para Servio Tulio. Por su parte, y con objetivos por completo diferentes, también acepta esta cronologia de
los Tarquinios F. Zevi, Demarato e i re “corinzi” di Roma, en L incidenza dell antico, Napoli, 1995, vol. I, pp. 304 ss.

2 E. GIERSTAD, Legends and Facts of Early Roman History, Lund, 1962 pp. 50 ss.; iDEm, Early Rome, vol. VI, Lund,
1974, pp. 136, 142 ss.

17



la guerra, de procedencia fundamentalmente etrusca, que nunca llegaron a asentarse con la suficiente
fuerza como para crear una dinastia®.

Ninguna de estas interpretaciones resulta satisfactoria en su totalidad. El hecho de que Roma
hubiese sido victima de las sucesivas “hegemonias” etruscas no es en absoluto admisible®®. Cierto es
que el mundo etrusco-latino arcaico asiste a las gestas de “condottieri”, de auténticos sefiores de la
guerra que encabezan expediciones privadas conforme a los valores tradicionales de la aristocracia a
la cual pertenecian®'. Pero sus iniciativas chocaban con el ideal centralizador de la ciudad; su objetivo
no era fundar reinos y dinastias, sino servir otros intereses, y carecian de recursos y capacidad para
imponerse sobre una entidad dotada de una organizacién politica. Hay que tener en cuenta ademas
que por superficie y poblacion, Roma era una de las mayores comunidades de la Italia no griega, lo
cual la aleja aun mas de ese papel de victima que le otorga dicha interpretacion. En segundo lugar,
si nos acogemos a la antes mencionada “cronologia corta” —y no veo sobre qué fundamentos puede
sostenerse—, los problemas que suscita son mayores que los que intenta resolver. Baste sefialar la
duracion excesivamente breve que se confiere al reinado de Servio Tulio®, insuficiente para abarcar
toda su obra legislativa y urbanistica, reproche que se puede hacer extensivo al conjunto de los tres
ultimos monarcas. Finalmente, tampoco se ven indicios claros sobre los reyes “escamoteados” por
los antiguos®®. Carece de sentido que dando por cierta la falsedad de la tradicion, a continuacion se
busquen en esa misma tradicion elementos sobre los cuales construir un nuevo cuadro. Esta claro que
una invencion antigua no debe ser sustituida por otra moderna.

Segtin creo, el problema es sobre todo de caracter metodologico, reposando especialmente
en la actitud que se adopte ante la tradicion. ;Qué debe demostrarse primero, la historicidad de
la lista real (limitandonos siempre a sus tres ultimos representantes), o su falsedad? No hay
duda de que si esta misma pregunta se plantea en referencia una época mejor documentada, la
respuesta general se inclinaria hacia la segunda opcidén. Aun a riesgo de incurrir en un aparente
hipocriticismo, creo licito invocar el beneficio de la duda y actuar de acuerdo con nuestras
fuentes. En consecuencia, y mientras no se demuestre lo contrario, no parece que la Roma del
siglo VI haya conocido mas reyes, en el sentido auténtico del término, que aquellos que transmite
el relato de los antiguos, es decir Tarquinio Prisco, Servio Tulio y Tarquinio el Soberbio. Ahora
bien, aceptar este hecho no significa echarse ciegamente en brazos de la tradicion. Como indicaba
con anterioridad, las fechas absolutas de los reinados son aproximadas, e incluso es posible que
entre uno y otro rey haya habido un periodo més o menos largo de interregnum, no en el sentido
tradicional de esta institucidn, sino de verdadera ausencia de poder monarquico consecuencia
de la inestabilidad provocada por las circunstancias. No podria sorprender que igualmente fuera
también arbitraria la relacion entre los dos Tarquinios tal como aparece en cualquiera de las dos

¥ L. Homo, La Italia primitiva y los comienzos del imperialismo romano (trad. esp.), México, 1960, p. 96; A. ALFOLDI,
Early Rome and the Latins, Ann Arbor, 1965, pp. 202 ss.; J. HEURGON, Roma y el Mediterraneo occidental hasta las guerras
punicas (trad. esp.), Barcelona, 1971, pp. 158 s.; T.N. Gantz, The Tarquin Dinasty, Historia 24, 1975, pp. 539 s.

30 Cf. E. BickerMAN, Some reflections on early Roman history, RFIC 97, 1969, pp. 396 ss.; G. CoLoNNA, Quali Etruschi a
Roma, en Gli Etruschi e Roma, Roma, 1981, p. 165.

31 A.-M. Apam, Des “condottieri” en Etrurie et dans le Latium a I’époque archaique?, Latomus 60, 2001, 877-889, duda
de la existencia de este tipo en cuanto “chef-mercenaire”. Aqui el término se toma en una acepcién mas amplia, sin
relacién con el mercenariado.

32 0. D CazANOVE, La chronologie des Bacchiades et celle des rois étrusques de Rome, p. 631: “Son passage au pouvoir
n’a pu durer que trés peu de temps — sans doute bien moins d’une décennie”.

3 Cf. G. VALDITARA, A proposito di un presunto ottavo re di Roma, SDHI 54, 1988, 276-284; J. MARTINEZ-PINNA,
Tarquinio Prisco, pp. 69 s.
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versiones que sefialan los analistas. Cierto es que en Fabio Pictor, y es el testimonio mas antiguo,
Tarquinio el Soberbio figura como hijo del Prisco, pero al mantener una cronologia absoluta
que rebasa el arco normal de dos generaciones, la correccidon de Pison es perfectamente 16gica®.
Estas incertidumbres denuncian en el fondo que tal relacion no deja de ser una invencion, o
en cualquier caso una suposicidn, sin duda para resaltar el caracter dinastico de la Gltima fase
de la monarquia romana y también —por qué no— para incrementar los elementos dramaticos
que adornan el relato tradicional®’. Desde un punto de vista actual, la exacta relacion parental
que unia a ambos Tarquinios es un elemento secundario, que no debe modificar sensiblemente
la comprension general de la época arcaica. El unico dato cierto, y que a la larga resulta mas
relevante, es que ambos pertenecen a la misma gens, existiendo por tanto no s6lo un vinculo de
sangre, sea cual fuere, sino también y sobre todo una continuidad ideoldgica.

Empefiado en desterrar la imagen de Roma como polis tyrrhenis en el siglo VI y, mas
concretamente, que su acceso al nivel urbano sea producto directo de esta impronta etrusca, T.J.
Cornell niega toda relacion de Tarquinio Prisco con los grandes cambios que se suceden en torno al
afio 600: «We may begin by observing that the main support for this imposing construction is the
fact that the transformation of the city which archaeology reveals in the later years of the seventh
century Bc coincides with the traditional date for the accession of Tarquinius Priscus. Remove this
chronology prop, and the whole edifice collapses»*®. De acuerdo con esta idea, Cornell lleva el inicio
del reinado de Tarquinio Prisco al segundo cuarto del siglo VI y atribuye tales transformaciones a la
obra de los reyes latinos, segiin veiamos con anterioridad. Sin embargo, si el punto de partida de la
interpretacion de Cornell es exacto, pues Roma nunca fue una ciudad etrusca, lo que no me parece
acertado es modificar la cronologia del primer Tarquinio, proponiendo una nueva en que en el fondo
puede resultar incluso mas arbitraria que la que pretende sustituir. Pero incluso situdndonos en la
misma perspectiva anti-etrusca de Cornell, tampoco es por completo necesario llegar a similares
conclusiones, pues cuando Tarquinio fue elevado al trono de Roma, ya no era un etrusco, sino un
romano —aunque procedente de Etruria— que actiia sobre un medio ya definido, en una continua
dialéctica entre tradicion e innovacion®’.

La cronologia tradicional del reinado de Tarquinio Prisco, entendida en sentido amplio —es
decir, finales del siglo VII y comienzos del siguiente—, se ve avalada en mi opinién por indicios
procedentes de diversas vias. Asi, el sincronismo entre su reinado y la fundacion de Massalia,
mencionado por Justino y que sin duda deriva de fuentes massaliotas®®. Pero son sobre todo ciertas
convergencias, no confirmaciones, entre el material arqueoldgico y algunas noticias de las fuentes

3 Como se sabe, Fabio Pictor situaba la fundacién de Roma en el afio 748 a.C. (FaBio, fr. 6 P = fr. 8 Ch. [= Dion., 1.74.1;
cf. SoLin., 1.27]) y no mencionando otro rey ademas de los ya conocidos, su cronologia de la época monarquica no debia
variar sensiblemente respecto de la vulgata. Por tanto, no puedo compartirt la opinién de O. DE CazaNove, La chronologie
des Bacchiades et celle des rois étrusques de Rome, p. 641, cuando dice que “la chronologie relative de Fabius Pictor,
convertie en dates absolues, fixe le début de la monarchie étrusque vers 580/570 av. J.-C,”. De ser asi, no se comprenderia
la larga digresion de Dionisio (4.6-7) acerca de la cronologia de estos reyes y de sus reinados para justificar su rechazo de
la relacion padre-hijo que unia a ambos Tarquinios.

3 Cf. RM. OcILViE, Early Rome and the Etruscans, Glasgow, 1976, p. 71: “There is no evidence to control such
speculations”.

3¢ T.J. CORNELL, The Beginnings of Rome, p. 122.

37 Cf. J. MARTINEZ-PINNA, Tarquinio Prisco, pp. 85 ss.

38 Tusr., 43.3.8. Este dato es también recogido en Liv., 5.34; Cass., Chron., 88. Asimismo Timeo fechaba la fundacion
de Massalia hacia el afio 600: Timeo, FGH 566 F71 (= Ps.-Skymn., 209). Sobre el particular, M. Sorpi, Timagene di
Alessandria: uno storico ellenocentrico e filobarbaro, ANRW 11.30.1, 1982, pp. 780 ss.; J. MARTINEZ-PINNA, Tarquinio
Prisco, pp. 19 s.
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literarias las que, con no escasas posibilidades de certeza, llevan a situar a comienzos del siglo
VI el reinado de Tarquinio Prisco. Por ejemplo, las reformas en el colegio de las vestales y en el
Senado no pueden dejar de ponerse en relacidon con la radical transformacién que en esos mismos
aflos experimentan repectivamente las areas de la aedes y atrium Vestae y del Comicio. O la propia
existencia de un templo a Jupier Capitolino anterior a la gran construccion de finales del siglo VI,
imprescindible en la definicion de Roma como ciudad. Ciertamente no hay prueba arqueoldgica
incontestable sobre tal edificio sacro para una fecha tan antigua®, aunque si de la remodelacion del
area con un objetivo religioso, como lo muestra la favisa®. Pero la existencia del templo se intuye por
razones de coherencia ideologica, pues su presencia es inseparable de las ceremonias del triunfo y de
los ludi Romani, cuya creacion es atribuida casi unanimemente a Tarquinio Prisco®'.

Aunque no a partir de los mismos argumentos, me parece acertado seguir a M. Pallottino
cuando habla de un “periodo de Tarquinio Prisco” en referencia a los decenios iniciales del siglo
VI, de igual manera que la expresion “periodo serviano” puede aplicarse a los decenios centrales
de ese mismo siglo**. La primera de estas fases asiste a un hecho fundamental, el paso de Roma
a una estructura civica, lo cual conlleva transformaciones institucionales e ideoldgicas de enorme
trascendenia. En opinion de Cornell, el reinado de Tarquinio Prisco no supone ruptura alguna en la
evolucion de la monarquia romana, sino que se trata de una interpretacion moderna sin apoyo en las
fuentes; este cambio no llegaria sino con Servio Tulio®. Sin embargo, no creo que sea éste un juicio
del todo exacto, sino consecuencia de la excesiva revalorizacion actual de la figura de este ultimo
rey. El siglo VI estd lleno de rupturas. Si Servio cred un nuevo esquema socio-politico, propio de
una estructura civica, con Tarquinio Prisco se define previamente una estructura civica dotada de
una nueva institucion monarquica, que en no pocos aspectos rompe con la tradicién anterior y
anuncia al magistrado republicano.

3 Hace afios sugeri que las terracotas arquitectonicas de primera fase procedentes del area de la Protomoteca, vinculadas
topograficamente a la favisa e integradas en un programa decorativo coincidente con los del Comicio-curia Senatus y
primera fase de la Regia, podrian corresponder a un primitivo templo de Jupiter: J. MARTINEZ-PINNA, Evidenza di un
tempio di Giove Capitolino a Roma all’inizio del VI sec. a.C., en ArchLaz IV (QuadAEI 5), Roma, 1981, 249-252; véase
asimismo G. CoLonNA, Tarquinio Prisco e il tempio di Giove Capitolino, PdP 36, 1981, 41-59. El mismo T.J. CORNELL,
The Beginnings of Rome, p. 102, admite la posibilidad de la existencia del templo a comienzos del siglo VI, pero sin
relacion alguna con Tarquinio Prisco.

40Las ultimas exploraciones arqueoldgicas muestran en el area del Giardino Romano la existencia de una fase de habitacion
hasta mediados del siglo VI, cuando se inician los trabajos para los cimientos del gran santuario: A. DanTI, L’indagine
archeologica nell’area del tempio di Giove Capitolino, BCAR 102, 2001, pp. 328 ss. La favisa de la Protomoteca, sin
embargo, se fecha en el orientalizante reciente (J. MARTINEZ-PINNA, Tarquinio Prisco, p. 47, con bibliografia).

4 Acerca de estas cuestiones, J. MARTINEZ-PINNA, Tarquinio Prisco, pp. 177 ss. Similar argumento ya fue invocado por
E. Gierstap, The Origins of the Roman Republic, en Les origines de la République romaine, Vandoeuvres, 1967, pp. 11
ss., aunque no veo la necesidad de atribuir a Tarquinio Prisco el gran santuario posterior, obra de Tarquinio el Soberbio
(cf. P.M. MARTIN, Architecture et politique: le temple de Jupiter capitolin, en Présence de [’architecture et de I 'urbanisme
romains, Paris, 1983, pp. 12 s.).

2 M. PALLOTTINO, Origini e storia primitiva di Roma, p. 204.

3 T.J. CorNELL, The Beginnings of Rome, pp. 127 ss.
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