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INTRODUCCIO

1. Una primera aproximacio conceptual a la Filosofia
del Llenguatge

1.1. Els estudis empirics i filosofics sobre el llenguatge

De tots els fendmens que han estat objecte d’estudi i teoritzacid al llarg del
segle XX el llenguatge és un dels que ha rebut més atencié. Hi hauria molts factors
que farien comprensible aquest fet; perd aquf no intentarem especificar quins son.
Com a consideracié inicial molt general, diguem que el llenguatge sembla un dels
elements distintius de 1’ésser huma. Aixi doncs, des d’un punt de vista antropologic
—un punt de vista que és darrere de totes les ciencies humanes— I’interes en el llen-
guatge no pot tenir res de sorprenent.

Malgrat aix0, ’estreta relacié entre llenguatge i naturalesa humana no ser-
veix per si mateixa com a explicacié suficient de ’auge que han adquirit en el
darrer segle els estudis sobre el llenguatge, perque la constatacié d’aquesta relacié
no és ni de bon tros tan recent. Des del segle XIX, és també fonamental una mirada
nova envers els fendmens linglifstics i la seva importancia. En ¢poques anteriors,
era comd creure que la veritat i la falsedat de les nostres representacions de la reali-
tat s6n prioritariament una qliestié sobre els vincles entre el pensament i el mén
extern. Les paraules hi intervindrien només com un mitja no essencial on s articulen
de manera no problematica els continguts mentals pensats. La nova mirada que neix
a I’entorn del segle XIX, i s’accentua al segle XX, esta associada amb el que s’ha
anomenat gir lingiiistic. Els autors que d’una manera o altra en formen part (filo-
sofs, lingiiistes, antropolegs, logics) consideren que I’analisi directa del llenguatge
public (sense fer intervenir primer els continguts mentals) aporta elements fona-
mentals per a la comprensié de la veritat i la falsedat de —i les relacions logiques
entre— els nostres judicis o la comunicacié (la transmissié d’informaci6, la transmis-
si¢ d’emocions, d’intencions, etc.) entre els subjectes. De vegades, fins i tot deixen
de banda totalment aquesta pressuposicié tradicional que el llenguatge sigui depen-
dent del pensament.
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La teoritzaci6 sistematica sobre el llenguatge pot ser portada a terme des
d’ambits especifics diversos. Un d’ells és el de la lingiiistica, la teoria general del
llenguatge. Com a tal és una disciplina cientifica empirica, i inclou, o estad emparen-
tada amb, altres disciplines empiriques: fonologia, sintaxi, semantica, pragmatica,
sociolingiifstica, psicolingiifstica, informatica, neurologia. Assenyalant el caracter
empiric d’aquests estudis el que volem dir simplement és que la justificacié de les
teories proposades en aquests camps segueix els canons metodologics habituals en
la ciéncia: I’experi¢ncia (en un sentit molt ampli del terme, que abastaria dades
d’“experiéncia” interior, judicis intuitius basics sobre —per exemple— gramaticalitat
d’oracions o sobre relacions de sinonimia) és I’element clau pel que fa a ’accepta-
ci6 o rebuig de cada tesi particular.

Pero totes aquestes disciplines cientifiques empiriques, com qualsevol altra,
incorporen també (si és que estan ben concebudes) factors estrictament conceptuals,
factors que introdueixen en el procés de justificacié de les teories elements d’ava-
luacié racional reflexiva, de reflexié purament filosofica, si es vol dir ja aixi. Per
tant, una part d’especulacié filosofica intervé també en la fonamentacié de les teo-
ries empiriques, i particularment de les teories lingiifstiques.

A més d’aix0, hi ha una disciplina general, que abordaria tots els aspectes
conceptuals o filosofics sobre el llenguatge. Aquesta disciplina és —naturalment— la
filosofia del llenguatge, el tema d’aquest llibre. Sera en les seccions 1.1.1 i 1.1.2
quan ampliarem les observacions anteriors sobre alld que distingeix la filosofia de
la resta de disciplines tedriques (i per tant, sobre la diferéncia entre filosofia i cién-
cia). Aleshores, també ens ocuparem, més particularment, del que és la filosofia del
llenguatge.

1.2. La Filosofia del Llenguatge en la formacio global del llicenciat en
Filosofia i del llicenciat en Lingiiistica

Des del punt de vista académic administratiu, aquesta disciplina tedrica —la
filosofia del llenguatge— ha assolit un grau considerable de reconeixement oficial.
Els ensenyaments de filosofia de les universitats espanyoles classifiquen en quatre
arees de coneixement les diferents materies que s’hi imparteixen. La Filosofia del
Llenguatge &s una especialitat que (al costat de la Teoria del Coneixement) és inclo-
sa en dues d’aquestes arees, anomenades “Logica i Filosofia de la Ciéncia” (la qual
inclou també dues especialitats més: la Logica i la Filosofia de la Ciéncia) i
“Filosofia”. Aquesta especialitat, la Filosofia del Llenguatge, és matéria troncal en
les llicenciatures de Filosofia i en les llicenciatures de Lingiifstica. Aixi, els alum-
nes d’aquestes carreres universitaries cursen obligatoriament assignatures que, sota
la denominacid de “Filosofia del Llenguatge” (en els ensenyaments de Filosofia) o
sota la denominacié de “Logica i Filosofia del Llenguatge™ (en els ensenyaments de
Lingiiistica), ofereixen continguts de filosofia del llenguatge.
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També hi ha diferents assignatures optatives que al llarg de la llicenciatura de
filosofia, o dels estudis posteriors de doctorat, permeten un aprofundiment en
alguns punts tematics abordats de forma introductdria en aquells cursos basics, o
presenten altres qliestions de la filosofia del llenguatge completament noves.

1.3. Relacions amb materies afins

La filosofia del llenguatge té lligams naturals amb altres especialitats tedri-
ques, ja sigui en el terreny de les ciéncies empiriques o bé en el dels altres ambits de
la filosofia. La teoria cientifica general sobre el llenguatge, la lingtifstica, seria la
disciplina que podem esperar que n’estigui més propera. I, dins de la lingiifstica,
molt especialment la semantica. De fet, gran part del treball que es fa en filosofia
del llenguatge pot considerar-se semantica filosofica.

Tanmateix, els origens historics del naixement i la consolidacié de la filoso-
fia del llenguatge com a ambit tedric relativament especific determinen I’existéncia
d’importants connexions tradicionals entre la filosofia del llenguatge i altres bran-
ques filosofiques, entre les quals destaca la ldgica: la logica filosofica, o la filosofia
de la logica, sobretot; també la 1dgica matematica formal, tal com és concebuda
habitualment, tot i que quan és considerada gairebé com una subdisciplina de les
matematiques n’esta molt més allunyada.

Els vincles amb la [dgica s6n explicables, atés que la figura fundacional prin-
cipal de la semantica filosofica, Gottlob Frege (cf. el capitol 1), va ser també I’autor
més important en el desenvolupament de la 1ogica contemporania. I els altres filo-
sofs del llenguatge fonamentals immediatament posteriors, Russell, Wittgenstein,
Carnap i Quine, també s’ocupaven —en gran pari— de logica.

El treball d’aquests —i altres— autors marca també la proximitat de les investi-
gacions en filosofia del llenguatge amb la teoria del coneixement (Locke, Russell,
Quine), 1a filosofia de 1a ment (Russell, Wittgenstein, Davidson, Fodor), la metaffsi-
ca (tots els esmentats i altres posteriors com, molt especialment, Kripke), 1a filoso-
fia de la ciéncia (Carnap, més indirectament Quine), la teoria de ’accié racional
(Austin, Grice, Davidson, Lewis).

Quan examinarem —al Ilarg d’aquest llibre~ les idees d’alguns d’aquests filo-
sofs sobre el llenguatge i les seves relacions amb la ment i la realitat externa tin-
drem oportunitat de congixer algunes d’aquestes connexions amb altres camps de la
filosofia.
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2. Uestructura i seqiiéncia del contingut del manual
2.1. Claus de Pordenacio tematica

L’elecci6 tematica i I’estructuracid dels continguts d’aquest llibre sén el
resultat, principalment, de la cristal-litzacié d’una experiéncia docent en assignatu-
res de filosofia del llenguatge acumulada al llarg dels dltims set anys. Es tracta de
les assignatures “Filosofia del Llenguatge I” impartida al Departament de Logica,
Historia i Filosofia de la Ciéncia de la Facultat de Filosofia de la Universitat de
Barcelona i al Departament de Filosofia de la Facultat de Lletres de la Universitat
Autdnoma de Barcelona, “Filosofia del Llenguatge II” impartida també en I’esmen-
tat Departament de Logica, Historia i Filosofia de la Ciéncia, i “Logica i Filo-
sofia del Llenguatge”, impartida a la Facultat de Filologia de la Universitat de
Barcelona.

Els quatre primers capitols d’aquest manual corresponen als temes abordats
en “Filosofia del Llenguatge I”; els altres quatre capitols corresponen als temes
de “Filosofia del Llenguatge II”. En el conjunt del temari es fa una seleccié d’apar-
tats o seccions destacats amb un asterisc, ‘*’, que es presenten només en aquestes
dues assignatures; la resta de temes configuren els continguts —més restringits— de
I’assignatura “Logica i Filosofia del Llenguatge”. D’acord amb aquesta distribucié
dels continguts, es pretén que el llibre pugui ser utilitzat com a manual introductori
general de filosofia del llenguatge.

Tractant-se d’una disciplina que encara esta lluny d’haver assolit el caracter
plenament cientific que posseeixen matéries com la logica, la psicologia o la biolo-
gia, m’ha semblat adequat combinar I’enfocament sistematic amb una visié parcial-
ment historica en la presentaci6 de les diferents tesis que s’estudiaran, identificant
els autors que les han defensat o criticat, i de vegades també indicant el context on
cal situar-les. Per aix0, cada capftol se centra principalment en les aportacions a la
filosofia del llenguatge d’algun dels autors fonamentals que he seleccionat: Frege,
Russell, Kripke, Locke, Wittgenstein, Quine i Grice; tot i que s’hi examinen també
aspectes especifics de I’obra d’altres filosofs, com ara Strawson, Donnellan, Searle,
Putnam, Burge, Carnap, Davidson i Lewis.

La primera part del llibre (amb 1’excepcié del capitol 1, de caracter introduc-
tori) constitueix un bloc tematicament més unitari que la resta. Efectivament, hi ha
fils conductors basics que connecten bona part de les discussions que apareixen en
els capitols 2, 3 i 4 (entorn de diverses teories sobre les connexions entre els termes
singulars —o d’altres similars— i la seva denotacid). A mesura que ens allunyem en
el temps dels autors cronologicament primers (Frege i Russell) i ens apropem a eta-
pes posteriors I’ambit de qiestions tractades pels filosofs del lenguatge més impor-
tants s’amplia i diversifica. Per aixo, I’espectre de temes abordats en els capitols
posteriors és menys compacte.
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Com hem dit, el capitol 1 encara és preliminar. Es divideix en dos apartats
ben diferents. En el primer es pretén fer una aproximacié metodologica a la filoso-
fia del llenguatge, exposant alguns elements que ajudin a entendre qué és i quina
rellevancia té. L’altre apartat presenta una série de conceptes fonamentals sobre el
llenguatge que s’utilitzaran posteriorment en el text.

El capitol 2 esta dedicat a exposar la teoria semantica filosofica de Frege i
també alguns punts de la seva analisi funcional del llenguatge. L’objectiu central és
explicar les motivacions intel-lectuals i les consegiiencies de la seva molt influent
distinci6 entre dos valors semantics basics: sentit i referéncia. El segiient capitol
tracta de la filosofia del llenguatge de Russell i les ramificacions relacionades amb
la seva epistemologia. Hi veurem també com s’enfronten dues concepcions —fregea-
na i russelliana— sobre el significat. Aquesta controveérsia, juntament amb altres ele-
ments completament originals, apareix novament en el capitol 4, en el qual exami-
narem les idees semantiques externistes associades amb la teoria de la referéncia
directa, la concepci6 sobre el significat que és predominant durant les dltimes déca-
des del segle XX.

Algunes de les reflexions filosofiques sobre el llenguatge més importants i
innovadores que mai s’han proposat procedeixen de Ludwig Wittgenstein, especial-
ment del segon perfode de la seva obra. El capitol 6 il-lustrara aquestes idees. Abans
perd, en el capitol 5, ens ocuparem d’un autor distanciat en el temps de tots els
altres abordats en aquest llibre: John Locke. La concepci6 lockeana sobre el conei-
xement 1 sobre el significat lingiifstic ha exercit gran influéncia (sovint només
implicitament) en la majoria d’autors posteriors que han tractat el llenguatge, abans
que fos objecte de les poderoses argumentacions critiques wittgensteinianes o d’ins-
piracié wittgensteiniana.

Un altre filosof clau de la filosofia del llenguatge del segle XX que —com
Wittgenstein— destaca sobretot pels seus arguments critics és Quine. El capitol 7
presenta les seves tesis més representatives (contra el concepte d’analiticitat, i en
favor de I’holisme semantic i de la indeterminacié de la traduccié radical), susten-
tades en premisses conductistes i destinades a excloure de la teoria cientifica rigo-
rosa I’estudi tradicional del significat.

En Pdltim capitol tornarem a abordar propostes positives sobre el llenguatge
i la naturalesa del significat. Es tracta del programa, representat fonamentalment per
Grice, d’analisi del significat lingiifstic recorrent a conceptes psicoldgics intencio-
nals. Els seus defensors exploten la idea de considerar les proferéncies d’oracions
com a accions intencionals de cert tipus, i analitzen les nociones semantiques dels
llenguatges piblics ~i el seu caracter convencional— en el marc de la teoria de
I’accid intencional. En el mateix marc conceptual general presentarem també la teo-
ria de Grice sobre els significats no literals.
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2.2. Estructura de cada capitol

Tots els capitols tenen la mateixa estructura general, composta de quatre
parts. La primera és una presentacié molt breu del tema central del capitol. Després
es troba el desenvolupament detallat del temari, que estd subdividit en apartats i
seccions. Hi ha finalment dues parts sobre bibliografia. Sota 1’epigraf de fonts
bibliografiques s’esmenten les obres classiques fonamentals d’on procedeixen els
punts tematics exposats en el text. També hi apareix una bibliografia de consulta
que —seguint els criteris generals de la col-leccié a la qual pertany aquest manual—
recull un nombre reduit de llibres o articles especialment recomanables com a
bibliografia secundaria, amb preferéncia per obres de facil accés en catala o cas-
tella.



DESENVOLUPAMENT TEMATIC

CAPITOL1
CONCEPTES BASICS DE LA FILOSOFIA DEL LLENGUATGE

Presentacio

El primer capitol d’aquest llibre té encara un caracter basicament introducto-
ri. Esta estructurat en dues parts independents. Cadascuna d’elles vol proporcionar,
des de nivells d’aproximacié molt diferents, una certa perspectiva sobre diverses
qliestions que és convenient abordar al comengament d’una obra general sobre filo-
sofia del llenguatge.

En la primera part s’exposen algunes idees generiques sobre la naturalesa i
els objectius de la filosofia del llenguatge. Es tracta d’una presentacié que, conside-
rant les inevitables limitacions d’espai, ha de ser molt breu. Pero servira, en primer
lloc, per a situar la tasca especifica que els filosofs del llenguatge duen a terme en
relacié amb la filosofia en general i en relacié també amb les altres teories sobre el
llenguatge (les teories cientifiques). I servira sobretot per a identificar algunes claus
que permetin entendre el lloc prominent que ha ocupat aquesta disciplina en el pen-
sament tedric (especialment filosofic) des de finals del segle XIX.

El segon apartat del capitol estd dedicat a introduir certs conceptes i distin-
cions fonamentals sobre el llenguatge: la distincié signe-tipus/signe-exemplar; les
nocions d’accid lingiifstica, proferéncia, oracid, enunciat, proposicié i forga
il-locucionaria; les linies divisOries entre sintaxi, semantica i pragmatica; la
diferéncia entre usar i mencionar signes. L exposicié d’aquesta segona part es fa a
un nivell relativament elemental, i reduint a un minim el nombre de pressuposi-
cions assumides. Aixd no vol dir que aquests temes no siguin controvertits. Ho
sén. Pero les dificultats es deixen de banda ara i, en alguns casos, s’examinaran
més endavant, en altres capitols. El que es pretén principalment en aquest capitol
és que el lector arribi a dominar cert vocabulari —parcialment técnic— i els seus
conceptes associats, ja que es tracta de termes i conceptes que s’utilitzaran sovint
al llarg del Hibre, i per tant aquest domini li sera imprescindible per a la compren-
si6 del text.
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*1. La filosofia del llenguatge i la filosofia
1.1. La filosofia del llenguatge com un dels ambits de Ia filosofia

Per la seva propia denominacié usual, la filosofia del llenguatge presenta
dos aspectes immediatament recognoscibles. Es una branca o ambit particular d=
la filosofia. 1 és una part també dels estudis tedrics sobre el llenguatge. Atenent,
primer, a aquest dltim aspecte cal suposar que els temes que puguin ser objecte
d’estudi de la disciplina siguin, en principi, els que pertoquen al llenguatge, és a
dir, que la filosofia del llenguatge s’ocupi de qiiestions com ara: qué és un enun-
ciat verdader?, com denoten els termes singulars?, qué és I’estructura sintactica
d’una oracié i com es relaciona amb la seva forma logica?, qué és un fonema?,
que €s una acci6 lingiifstica?, com es relacionen el llenguatge i el pensament?,
quines condicions determinen que una oracié sigui una bona traduccié d’una
altra?, etc.

L’aspecte filosofic de la disciplina implica, de fet, certes restriccions dins
d’aquesta pluralitat de temes. Sigui quina sigui en Gltim terme la Iinia divisoria
entre ciéncia i filosofia, el ben cert és que determinades teories especialitzades a
donar compte d’alguns grups especifics d’aquelles giiestions sobre el llenguatge
han adquirit el perfil del que es considera usualment com una disciplina plena-
ment cientifica. Aix0 és el que succeeix amb la logica, la lingiifstica o la psicolin-
giifstica. El resultat és, a la practica, que temes com ara la inferéncia valida, la
gramaticalitat o les classificacions fonetiques que fem servir en processar el llen-
guatge ja no es consideren propiament com a part de la filosofia del llenguatge.

Perd allo que hi ha de filosofic en la filosofia del llenguatge contribueix
també a delimitar-la d’un mode menys contingent que el que hem mencionat. El
tractament dels temes que li concerneixen ha de ser el propi de la filosofia.
Aclarir qué vol dir aix0 requereix fer esment d’alguna tesi sobre quina és la natu-
ralesa de la filosofia, sobre quina és la tasca especifica del fildosof. Una concepcié
al respecte, que té considerable acceptacié entre els diferents autors, és que la
filosofia pot identificar-se amb 1’analisi dels conceptes (o potser només d’alguns
conceptes: els que ocupen un lloc especialment rellevant o fonamental dins de la
nostra vasta trama conceptual). Una versié més debil d’aquesta tesi sostindria que
’analisi conceptual és almenys una part essencial del treball filosofic. Segons
aquestes caracteritzacions la tasca de la filosofia del llenguatge, o una part essen-
cial d’aquesta tasca, consistiria en 1’analisi de conceptes lingiifstics com ara signi-
ficat, veritat, proposici6, referéncia, asseverar, oracid, enunciat, sinonfmia o
intensionalitat.
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1.2. La filosofia del llenguatge com a fonament metodologic
de Ia filosofia

La perspectiva que hem resumit al final de la seccié anterior no només pro-
porciona, com a corol-lari, un lloc dins de la filosofia a la filosofia del llenguatge,
sin que atorga a aquesta disciplina un paper central. Es aix{ perqué sembla raona-
ble assumir que analisi conceptual no és essencialment cap altra cosa que analisi del
significat. Analitzar el significat d’un terme és com analitzar el concepte expressat
per aquest terme. I I’estudi de la naturalesa del significat pertany, precisament, a la
filosofia del llenguatge.

Aix0 no vol dir que la filosofia del llenguatge hagi de proporcionar caracte-
ritzacions completes del significat de totes les paraules (o caracteritzacions comple-
tes del significat d’aquelles paraules que expressen conceptes fonamentals), ja que
aleshores s’identificarien filosofia i filosofia del llenguatge (sota el supdsit que la
filosofia consisteix en ’analisi del significat). La filosofia del llenguatge cerca
només una elucidaci6 general del concepte de significat (i d’altres conceptes afins);
perd en la mesura que 1’analisi del significat de termes tradicionalment considerats
com a filosofics (‘bé’, ‘coneixement’, ‘causa’, ‘justificacié’, ‘ment’, ‘espai’, ‘lliure
albir’, ‘infinit’, ‘necessitat’, etc.) depengui de clarificacions prévies sobre la propia
naturalesa del significat, la filosofia del llenguatge apareixerad com a prévia o prio-
ritaria en relacié amb (la resta de) la filosofia. Segons Dummett aquesta dependen-
cia és molt alta: com més fonamental €s la nocié expressada per un terme, menys
obvi és que pot ser acceptat com a explicaci6 del seu significat, i més es depén —en
elucidar aquest significat— de disposar d’un mode] correcte del mode en qué funcio-
na el llenguatge.

Michael Dummett (n. 1925) és un dels més importants estudiosos de la tradi-
cié analitica en filosofia i, especialment, de 'autor a qui considera el seu fundador:
Frege (cf. el nostre capitol 2). Les observacions anteriors estan inspirades pels
comentaris que apareixen —per exemple— a Dummett (1973), pp. 667-672.

Aquestes consideracions contribueixen a explicar la rellevancia que ha asso-
lit la investigaci6 sobre el llenguatge en la filosofia del segle XX (alld que de vega-
des s’anomena gir lingiiistic). Tanmateix, pressuposen —com ja he assenyalat— una
concepcid particular envers la filosofia, assimilant aquesta a ’analisi conceptual.
Una manera semblant de presentar les coses —perd més senzilla— no depén d’aques-
ta pressuposicio; i fa comprensible que la filosofia del llenguatge hagi estat conside-
rada com a fonament de la filosofia, fent comprensible també que succefs el mateix
en una altra eépoca —durant I'Edat Moderna— amb I’epistemologia:

L’epistemologia té un doble paper en relacié amb la filosofia en la seva tota-
litat. En principi, constitueix un ambit especific de la tasca filosdfica: aquell en que
hom pretén respondre a preguntes com ara ‘qué és coneixer?’, ‘quines condicions
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sOn necessaries perqué hi hagi coneixement?’ o ‘quan estd justificada una creen-
¢a?’. Son altres arees de la filosofia les que s’ocupen de la causalitat, del bé, de
Iinfinit, de I’espai o de la bellesa. No obstant aix0, hi ha un sentit en el fet que
I'epistemologia impregna qualsevol altra area o especialitat filosofica, atés que en
totes elles es reprodueix la pregunta pel coneixement: com es coneixen les veritats
de I’etica, de les matematiques, de la metafisica o de ’estética? Si aquestes giies-
tions so6n considerades molt secundaries, aquest paper transversal de 1’epistemolo-
gia dificilment assolird una importancia destacable. Es possible, perd, pensar que
aquestes preguntes epistemologiques sén crucials, i sostenir que les respostes
corresponents establiran limitacions substantives, no trivials, a alld que puguem
raonablement acceptar com a teoria plausible sobre, per exemple, I’ética o 1’espai.
Aix{, posem per cas, una apropiada epistemologia de les matematiques pot imposar
restriccions importants a les diferents concepcions que sigui licit adoptar en una
controversia —no propiament epistemoldgica, en principi— sobre la naturalesa dels
nombres. Un dels trets que van caracteritzar la filosofia durant I’Edat Moderna té
molt a veure amb aquest gir, del qual va ser Descartes el principal protagonista i
que —en opinié de Dummett— va situar I’epistemologia durant més de dos segles
com a fonament de la filosofia.

Una cosa semblant podrfem afirmar, per analogia, quan passem de [’episte-
mologia a la filosofia del llenguatge. Davant de qualsevol enunciat filosdfic exis-
teix, juntament amb la pregunta sobre la seva justificaci6 epistémica, la pregunta
pel seu significat. Mentre que aquesta qiiestié no es consideri especialment pro-
blematica la filosofia del llenguatge es limita a ser una especialitat més entre
d’altres de la filosofia, amb un ambit especific de conceptes que li pertanyen
(referéncia, veritat, significat, ...). Perd aquesta especialitat o branca de la filosofia
assoleix protagonisme i exigeix una certa prioritat quan les questions sobre el signi-
ficat s’allunyen de la trivialitat. Aixd passa especialment (si bé no només) des de
I’obra de Frege —considerat per Dummett com a pare fundador de la filosofia con-
temporania— en la qual I’estudi del llenguatge, que caracteritza el gir lingiifstic, té
un protagonisme molt destacat.

De les indicacions anteriors no se segueix que una teoria correcta del signifi-
cat pugui resoldre tots els problemes de la filosofia. Aquesta és una doctrina molt
arriscada que tindria pocs defensors —o potser cap— avui dia, tot i que en certa
manera ha guiat i inspirat alguns dels treballs més licids en el camp de la filosofia
del segle XX. Perd en la tasca dels filosofs adscrits a la tradicié analitica persisteix
encara una tesi directriu segons la qual la investigaci6 sobre el llenguatge €s
almenys un fonament metodologic molt adient per a abordar qualsevol giiestié
filosofica d’interés.
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2. Conceptes basics

2.1. Signes-tipus i signes-exemplar

Si demanem a qualsevol persona que ens digui si ‘taula’ i ‘taula’ sén o no la
mateixa paraula obtindrem, molt probablemente, una resposta positiva. Si dema-
nem, perd, quantes paraules té aquesta oraci6: ‘La taula del meu despatx és molt
petita, pero tinc una taula més gran a casa’, la resposta, amb tota seguretat, sera set-
ze, no quinze. Es a dir, en alguns casos comptem dues aparicions fisicament dife-
rents d’una mateixa paraula (‘taula’) com a només una paraula. Altres vegades, en
canvi, cadascuna de les aparicions es compta separadament.

Aix0 posa de manifest que hi ha dues maneres diferents en qué identifiquem
normalment alld que denominem paraules (en realitat aquesta distinci6 s’aplica no
només a paraules, siné també a signes lingiifstics qualssevol: lletres, oracions com-
pletes, etc.). De vegades fem referéncia a la paraula o, en general, al signe conside-
rat com a entitat fisica, situat en I’espai i en el temps. Es en aquest sentit que ‘taula’
i ‘taula’ no poden ser la mateixa paraula: s6n dues (no una) inscripcions tipografi-
ques diferents. Parlem, llavors, de signes-exemplar o signes-token.

Tanmateix, és ben cert que tots els exemplars de la paraula ‘taula’ que hem
escrit (un total de vuit, fins ara) sén diferents signes-exemplar d’'una mateixa parau-
la. Aquesta paraula o signe diversament exemplificat perd que és el mateix en tots
els diferents exemplars és anomenat signe-tipus. La paraula, considerada com a
tipus lingiifstic, és una entitat abstracta, no situada en I’espai i el temps, on tenen
lloc les interrelacions causals entre els objectes fisics. En definitiva, els tipus per-
tanyen a la categoria dels universals.

Seria un error, perd, pensar que la distinci6 entre tipus i exemplars que aca-
bem de fer €s tot just la distincid tradicional universal/particular presentada amb
una nova terminologia. Tot i que no es disposa d’una caracteritzaci6 precisa del que
és un tipus, podem dir que tot tipus és un universal, perd ’afirmacié inversa no té
per que ser verdadera: no hi ha raons per a creure que tots els universals siguin
tipus. En molts dels casos en qué parlem amb més naturalitat de tipus, utilitzem
aquesta idea perque els exemplars corresponents tenen alguna propietat representa-
cional. Es molt probable que aquesta dada, intuitivamente recognoscible, pugui ser-
vir com a base d’algun intent de caracterizar rigorosament el que sén els tipus. En
qualsevol cas, no hem de pressuposar que la distincié tipus/exemplar coincideix
amb la distincié universal/particular.

La classificacié conjunta dels exemplars segons la seva categoritzacié en
tipus és relativa, perqué cada exemplar exemplifica no només un siné diversos
tipus. La pregunta sobre si “A’ i ‘a’ sén exemplars del mateix tipus no t€ una respos-
ta ben determinada fins que no especifiquem de quin tipus estem parlant: ambdds
exemplifiquen el tipus lletra A, perd només el primer exemplifica també el tipus,
més restringit, lletra A majiiscula.
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2.2. Les accions lingiiistiques. Oracions i proferéncies

Un dels resultats consolidats de la reflexié filosdfica del segle XX sobre el
llenguatge (atribuible, molt especialment, al segon Wittgenstein, tal com veurem en
el capitol 6) és la tesi que lliga indissociablement el llenguatge amb les accions rea-
litzades pels seus usuaris. Entendre la naturalesa del llenguatge exigeix assumir que
les emissions de signes lingiifstics s6n un tipus especific d’accions, sén accions lin-
glifstiques. En conseqiiéncia, I’estudi del llenguatge en tots els seus aspectes inclou
significativament una part fonamental de la teoria de I’accié.

Parlarem d’expressions lingiifstiques en un sentit molt general: qualsevol
succesié o concatenacié de signes basics de 1’alfabet (de I’alfabet corresponent al
llenguatge de que es tracti) és una expressi6 lingiiistica. Les emissions de signes o
expressions lingiifstics (aix{ com també, de vegades, els resultats més immediats
d’aquestes emissions) sén anomenades proferéncies.

Tenint en compte €l vincle essencial entre el llenguatge i I’accid, podem
explicar en quin sentit les entitats lingiifstiques basiques son les oracions. Diguem,
primer, en quin sentit clarament no ho sén. Es obvi que hi ha expressions lingiifsti-
ques més petites que les oracions: les paraules o els morfemes a partir dels quals es
componen les paraules. Tanmateix, en un sentit no menys destacable, les oracions
son basiques perqué sén les unitats minimes que cal proferir per a realitzar una
acci6 plenament lingiifstica. Excepte si la paraula és ella mateixa una oracid, o &s
proferida en un context en qué pot ser considerada una oracié (per exemple, dir sim-
plement ‘jo’ després que algi hagi preguntat ‘qui ha escrit aquest llibre?’) 1’emissi6
d’una paraula aillada no constitueix un veritable acte de llenguatge. Es només en el
context d’una oracié que les paraules tenen significat (aquesta €s una versié del
Principi del Context de Frege, autor del qual tracta el proxim capitol).

2.3. Enunciats i proposicions. Forga il-locucionaria

Dins del molt extens conjunt de les oracions (d’un Henguatge natural o artifi-
cial determinat) cal establir altres classificacions. Qué comparteixen i en qué es
diferencien les segiients oracions: ‘Joan tanca la porta’, ‘Joan, tanca la porta!’,
‘Tanca Joan Ia porta?’? Només la primera té valor de veritat, és a dir, pot ser verda-
dera o falsa. Les oracions d’aquest tipus sén les oracions declaratives, les quals
s’anomenen enunciats (encara que el terme ‘enunciat’ té també altres usos).
Mitjangant enunciats mirem de descriure com €s el mén, cosa que no succeeix amb
les oracions imperatives o amb les interrogatives.

Allod que és comd a les tres oracions esmentades anteriorment és el seu radi-
cal proposicional o, més senzillament, la proposicié o el contingut proposicional
que expressen. Quan parlem dnicament d’enunciats, podem identificar la proposicié
amb el significat de I’enunciat, o amb alld que diem en proferir-lo (en condicions
adients). Com a il-lustracié del caracter abstracte i relativament independent del
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llenguatge que tenen les proposicions, diguem que enunciats diferents poden
expressar la mateixa proposicié. Aixo passa, per exemple, amb ‘la poma és verme-
lla’ i ‘the apple is red’ o també, dins d’un mateix llenguatge, amb ‘el marit de la
Montse €s sastre’ i ‘I’espos de la Montse és sastre’.

Com a expressions lingiifstiques publicament perceptibles que sén, els enun-
ciats s’individualitzen amb relativa facilitat: poden identificar-se amb concatena-
cions de signes basics de 'alfabet. El cas de les proposicions és ben diferent.
Deixant de banda els exemples molt simples acabats d’esmentar, sera en general
controvertit establir si dos enunciats expressen o no la mateixa proposicio.

Les tres oracions mencionades al comengament sén diferents pel que fa a la
seva forga il-locucionaria (en terminologia d’ Austin). Parlant rigorosament, la forga
il-locucionaria és també un factor component del significat d’una oracié. Quan es
diu que el significat d’un enunciat és la proposicié que expressa, s’esta fent abstrac-
ci6 de la seva forga, ja que aquesta és la mateixa per a tots els enunciats (usualment
es diu en un context en qué ens ocupem només d’enunciats).

2.4. Sintaxi, semantica, pragmatica. De qué s’ocupen aquestes
disciplines?

Els aspectes conceptuals i filosofics més importants implicats en la distinci6
entre sintaxi, semantica i pragmatica es posaran de manifest en capitols posteriors
d’aquest llibre. Cal presentar, perd, en aquest mateix capitol introductori, algunes
idees basiques sobre qué és cadascuna d’aquestes disciplines.

La teoria sintactica pretén caracteritzar quines son, i per qué ho sén (en virtut
de quines regles), les oracions gramaticalment ben formades d’un llenguatge, o bé
d’una classe de llenguatges.

La semantica s’ocupa de les relacions entre el llenguatge i el mon, mitjangant
I’estudi de conceptes com ara els de referéncia, veritat i, especialment, el de signifi-
cat. La sintaxi és independent de la semantica, com es posa de manifest pel fet que
pot abordar-se la sintaxi d’un llenguatge fent abstraccié de la seva semantica. En
canvi, I’afirmacié inversa no és verdadera; en aquest sentit les propietats semanti-
ques pressuposen propietats sintactiques.

Hi ha menys concordanga respecte a quina seria la definicié més adient del
que és la pragmatica. Diguem, com a primera aproximacié, que és I’estudi del llen-
guatge en els aspectes del seu Us que van més enlla dels estudiats per la sintaxi o la
semantica. El capftol 8, dedicat especialment al programa de Grice, permetra abor-
dar amb millor perspectiva els trets definitoris de la pragmatica.
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2.5. Us i mencié de signes. La distincié entre llenguatge-objecte i meta-
llenguatge

Parlem d’objectes mitjancant el llenguatge. No hi ha cap altra manera. Sovint
utilitzem els seus noms. Pero alguns objectes dels quals volem parlar de vegades
s6n també expressions lingiifstiques ells mateixos. Hi ha una manera candnica de
construir noms quan alld anomenat és una expressio lingiiistica: escriure la mateixa
expressié entre cometes. Utilitzem la paraula ‘Roma’ com un nom de Roma, la ciu-
tat; i utilitzem la paraula ‘Roma’’ com un nom de ‘Roma’, es a dir, com un nom del
nom de la ciutat.

En realitat aixd no és més que una simplificacid. Les cometes es poden utilit-
zar també amb altres proposits (per exemple, per a indicar que fem servir les paraules
amb un sentit una mica diferent a I'estandard). I la funcié que els hem atribuit
s’acompleix de vegades per altres mitjans (com ara posar les paraules en cursiva).

Quan un signe lingiiistic apareix sense cometes, el signe és usar (en el sentit
tecnic del terme). Si el signe esta entre cometes és que hi apareix anomenat, és a dir,
mencionat.

Sigui quina sigui la categoria sintactica d’una expressi6 el resultat de posar-
la entre cometes és una nova expressié que funciona sintacticament com a nom o
sintagma nominal. Semanticament una expressié amb cometes es considera un nom
la denotaci6 del qual és I’expressi6 que hi ha entre les cometes. Aixd permet com-
prendre que al posar o eliminar cometes a una oracié no només podem passar, per
raons semantiques, d’una veritat a una falsedat, o viceversa, sino també, per raons
sintactiques, d’una oracié gramaticalment ben formada a una oracié mal formada, o
viceversa. Per exemple (1)

(1) Roma €s una ciutat
és una oraci6 verdadera, mentre que (2)
(2) ‘Roma’ és una ciutat

és una oracié falsa, ja que cap expressié lingiifstica és una ciutat. Ara bé, (3) és ver-
dadera

(3) Roma i Barcelona sé6n ciutats
pero les oracions (4) i (5)

(4) Roma ‘i” Barcelona sén ciutats
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(5) ‘Roma i Barcelona’ s6n ciutats
no sén falses siné sintacticament mal formades.

L’operacié de posar cometes €s un mecanisme recursiu: com ja hem vist,
podem posar novament cometes a expressions que ja en porten: ‘‘Roma’’ és el nom
del nom d’una ciutat.

Els noms formats amb I’ajuda de les cometes (0 amb I’ajuda de mecanismes
similars, com ara posar les paraules en cursiva, o en negreta) sén diferents dels
noms usuals en un important aspecte. La relacié d’anomenar que es d6na entre
noms usuals —del tipus de ‘Barcelona’ o ‘Aristotil’— i els objectes particulars que
anomenen és arbitraria. En particular, aquests noms no s’assemblen a la seva deno-
tacié. Perd un nom construit amb cometes exhibeix alld que denota, perqué aquesta
denotacié és una part del mateix nom. No obstant aix0, les expressions poden tenir
noms completament arbitraris, com qualsevol altra entitat. Aix{, per exemple, si
decidim que utilitzarem ‘Laura’ com a nom de la paraula ‘Barcelona’, tindrem dos
noms d’aquesta darrera expressié lingiifstica: el seu nom canonic construit posant
I’expressié entre cometes, ‘ Barcelona’’, i aquest nou nom que haurfem estipulat,
‘Laura’, el qual no conté cometes. De fet, algunes expressions lingiiistiques tenen ja
convencionalment associats noms que, malgrat no contenir cometes, mantenen rela-
cions no completament arbitraries amb aquestes expressions que anomenen. Es trac-
ta de les lletres: ‘ema’, ‘te’ i ‘ve doble’ sén noms de les lletres ‘m’, ‘t” i ‘w’, respec-
tivament (lletres que tenen també, naturalment, els seus noms canodnics: ‘‘m’’, ‘¢’ i
“w).

Finalitzem aquest capitol amb una distinci6 relacionada amb la mencié
d’expressions. Quan el tema de que parlem és un llenguatge, aquest s’anomena llen-
guatge-objecte. El llenguatge que utilitzem per parlar d’aquest llenguatge-objecte és
el nostre metallenguatge (el llenguatge en qué parlem del llenguatge-objecte).
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L’ Gltima obra mencionada és el Text Guia que resumeix en esquema els
mateixos temes que apareixen en aquest manual. La resta dels llibres anteriors
sén manuals generals ~més o menys exhaustius— de filosofia del llenguatge.
Seran mencionats també en els apartats de bibliografia de consulta de la majoria
del capitols posteriors. Quasi tots ells inclouen exposicions preliminars sobre la
naturalesa i la delimitacié de la filosofia del llenguatge, d’acord amb les con-
cepcions sostingudes pels seus respectius autors. També trobem reflexions
d’aquest tipus en les obres segiients:
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En el llibre de Dummett, les idees sobre el paper de la filosofia del llen-
guatge (que han inspirat una part de les consideracions fetes en el primer apar-
tat) es presenten en un marc general d’avaluacié de ’obra de Frege (cf. el nostre
proxim capitol). Respecte al llibre editat per Valdés, és un excel-lent recull
d’articles classics sobre filosofia del llenguatge, que conté traduccions de mol-
tes de les fonts bibliografiques que mencionarem en proxims capitols.

La majoria dels manual citats informen també sobre els conceptes basics
abordats en el nostre segon apartat. Garcia-Carpintero, en particular, dedica tot
un capitol —i com a il-lustracié del caracter explicatiu de la filosofia del llen-
guatge— a la discussié de diferents teories sobre les cometes. El llibre de Garcia-
Carpintero €s I’obra que més profundament ha influit en els continguts d’aquest
manual, molt especialment pel que fa a les caracteritzacions de la distincié
internisme/externisme, el capitol sobre Locke, el segon apartat del capitol dedi-
cat a Quine i bona part del capitol sobre el programa de Grice. A més, les idees
de Garcia-Carpintero (que he pogut coneixer com a alumne, com a lector i com
a coparticipant en diversos seminaris i discussions) hauran tingut reflex també,
crec jo, en altres parts del llibre.





