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INTRODUCCION

En el plan de estudios de la Facultad de Filologia, Lexicografia Espariola, una asignatura
cuatrimestral de 6 créditos, es una materia de segundo ciclo que los estudiantes de Filologia
Espafiola cursan optativamente, y que pueden escoger también como asignatura optativa los
alumnos de otras especialidades.

Con esta materia, concebida como una introduccion al conjunto de conocimientos
teodricos que hoy han cristalizado en una nueva disciplina denominada Metalexicografia o
Lexicografia teorica, se pretende poner al alcance del alumnado las bases o principios generales
que le han de servir para la valoracion y estudio critico de diccionarios espafioles, tanto actuales
como del pasado.

Ademas de hacer el seguimiento de las diversas etapas que conforman la historia de los
diccionarios espafioles y de poner de relieve las tipologias mas caracteristicas de las obras
lexicograficas, es objetivo de la asignatura Lexicografia Espariola profundizar en los aspectos
lingtiisticos de los diccionarios generales, los cuales suponen, entre otras cosas, la seleccion, el
inventario y la descripcion de unidades léxicas, esto es, el establecimiento de nomenclaturas y la
descripcién semantica, gramatical y pragmatica de las palabras del espafiol. Y pues nuestra
asignatura tiene caracter descriptivo e historico es facil advertir que se trata de una asignatura
fuertemente multidisciplinar que ofrece al alumno la posibilidad de aplicar conocimientos
adquiridos en las otras asignaturas fundamentales, obligatorias y optativas, de la licenciatura;
de entre ellas cabe destacar Lexicologia, Sintaxis, Semantica, Pragmatica, Morfologia junto a
las de contenido histérico como Historia de la lengua espaiiola y Semdantica e historia del
léxico del espariol .

Dadas las caracteristicas de la asignatura y del plan de estudios, se recomienda al
alumno haber cursado previamente alguna de las materias antes citadas, que le hayan permitido
familiarizarse con las técnicas de descripcion del 1éxico y, de hecho, con los diversos aspectos
lingiiisticos aplicados en la confeccion de diccionarios. Sefialada la ventaja que reporta tener
conocimientos previos relativos a la lengua espafiola, el conocimiento de la historia de la
lengua le ha de ser de gran ayuda porque le ha de permitir explicar la aparicion de los diferentes
diccionarios ¢ incardinar su estudio en el momento histérico en el que se realizan, buscando sus
relaciones con la tradicion lingiiistico-filologica predominante y tratando de dilucidar cual es la
aportacion que cada autor o cada obra realiza sobre lo recibido de la tradicion anterior.

El contenido del programa se organiza en cinco apartados. El primer apartado (tema I:
Introduccion a la Lexicografia Espariola) esta dedicado a introducir el ambito de la disciplina,
sus principios, conceptos y criterios que posteriormente se pondran de relieve en el analisis de
diccionarios. El segundo apartado (femas 2-4) esta dedicado al estudio de los diccionarios en su
perspectiva histérica. Se ofrece una vision panoramica, desde los inicios de la lexicografia
moderna, entre los siglos XV y XVI, (tema 2: Los primeros diccionarios del espariol), pasando



INTRODUCCION II

por la eclosion y desarrollo de la lexicografia unilingiie espafiola en los siglos XVII y XIX
(tema 3: La lexicografia monolingiie: siglos XVII-XIX), hasta la actualidad (tema 4: Los
diccionarios del espariol en el siglo XX). El tercer apartado (tema 5: Tipologia de diccionarios)
estd dedicado al examen tipoldgico de repertorios 1éxicos; con ello se pretende clasificar y
establecer una serie de categorias o tipos de diccionarios basicos que permitan una descripcion
mas ajustada de los mismos. El cuarto apartado (temas 6-8) se refiere a aspectos concretos del
diccionario, representados por la macroestructura, a la que se dedica el tema 6, y la
microestructura, estudiada por el resto. En el tema 6 (El diccionario de lengua:
macroestructura), se plantean conceptos tales como el de palabra, el de lema, la unidad o tipos
de unidades Iéxicas que deberan adoptarse como entradas, las unidades pluriverbales y su reflejo
en los repertorios, la distincion entre homonimia y polisemia, etc.. En el tema 7 (El diccionario
de lengua: microestructura I), se abordan aspectos de los distintos tipos de informaciéon que
suelen ocurrir en el articulo del diccionario de lengua. Y en el tema 8, (E/ diccionario de
lengua: microestructura II), se estudia la cuestion sin duda basica en lexicografia como es la
definicidn y sus tipos, asi como el cometido de los ejemplos y las citas. Finalmente, el quinto
apartado (tema 9: Nuevas tecnologias y diccionarios), trata sobre los diccionarios digitales, esto
es, sobre la irrupcion de los nuevos diccionarios vinculados a la aparicion de las nuevas
tecnologias.

La planificacion del curso estd condicionada, como no, por la corta duracion de las
asignaturas, y muy especialmente en el caso de una asignatura compleja como Lexicografia
Espaiiola. Esta limitacion temporal se intenta compensar con el trabajo personal del alumno en
la aplicacion practica de los conocimientos que se van adquiriendo. Asi, este texto- guia
propone un numero considerable de textos y paginas de diccionarios y aun de articulos
lexicograficos sueltos, que le han de servir para practicar los conceptos estudiados. Al mismo
tiempo, durante el cuatrimestre se realizan ejercicios de aplicacion de la teoria explicada en las
sesiones lectivas. Naturalmente la metodologia del curso tiene como objetivo fundamental que
el alumno no se limite a la adquisicion mecanica de conocimientos tedricos, sino que esté
capacitado para hacer uso de ellos y contrastarlos.

En lo que se refiere a los criterios de evaluacion, se valora la aportacion del alumno, la
realizacion de la resefia de un diccionario, y el rigor y la creatividad en la resolucion de las
actividades de produccion que se proponen. En cuanto al examen de final de curso, en las fechas
que determina la Facultad, el alumno puede optar naturalmente por la realizacion del mismo, y
también se ofrece esta posibilidad a quienes no hayan alcanzado el nivel minimo con la
recension y los ejercicios.

Organizacion del Texto-Guia
Este Texto-Guia de Lexicografia Espariola estd estructurado de acuerdo con las
unidades del temario. Para cada tema encontraréis desarrollados los siguientes puntos:
1. Objetivos especificos del tema
En este apartado se ponen de relieve los objetivos perseguidos en cada tema, en lo que
se refiere a los contenidos y a los aspectos conceptuales fundamentales que se van a desarrollar
en las sesiones lectivas.

2. Esquema del contenido

En este apartado se especifican los contenidos de cada unidad de acuerdo con el
programa.
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3. Indicaciones bibliograficas

En este apartado se presentan las obras, articulos de revistas, etc., fundamentales tanto
para la profundizacion del tema como para su ampliacion. Todas las obras incluidas remiten a la
bibliografia general que se encuentra al final del Texto-Guia.

4. Materiales especificos de lectura/estudio

En este apartado se incluye, ademas de paginas completas de diccionarios basicos que
es preciso conocer, una seleccion de textos y fragmentos de indudable interés para el estudio y
reflexion acerca de los contenidos explicados. Los textos seleccionados, que pertenecen en
general a la bibliografia antes mencionada, se encabezan con el nombre del autor y el titulo y se
terminan con el nimero de paginas correspondientes entre paréntesis.

Uno de los objetivos fundamentales de la elaboracion de esta guia docente es poner al
alcance del alumno documentos y textos de dificil acceso, ya sea porque se trata de testimonios
explicitos de reflexion lexicografica incluidos a veces en diccionarios, pero también en libros
de caracter no siempre lexicografico; ya porque, en algunos casos, se trata de textos que no se
encuentran en nuestra biblioteca. Por lo demas, la presentacion de textos escogidos quiere ser
una invitacion a la lectura de aquellas obras cuyo contenido es de interés especialmente para el
alumno. Sin duda, la coleccion de muestras de diccionarios ilustra bien a las claras la
funcionalidad de este dossier.

5. Actividades de produccion sobre lo que se ha estudiado
En este apartado, de caracter eminentemente practico, se incluyen fragmentos de textos

para comentar, ejercicios, articulos selectos de diccionarios, pruebas de autoevaluacion
(cuestionarios), etc..

El Texto-Guia se termina con una Bibliografia general seguida de una relacion de
Diccionarios de lengua espariola de diferentes épocas.

Emilia Anglada Arboix
Departamento de Filologia Hispénica de la Universidad de Barcelona
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CAPITULO 1

1. INTRODUCCION A LA LEXICOGRAFIA ESPANOLA

1.1. Objetivos

Explicar la orientacion que se va a dar a la asignatura y presentar los elementos que
conformaran el programa son los objetivos de la primera leccidon de este curso, cuyo proposito
es ofrecer una base objetiva para la valoracion de diccionarios espafioles. Para ello se propone,
tras reconocer que la préctica lexicografica viene de antiguo, una aproximacioén a la lexicografia
teorica, o lo que es lo mismo, un acercamiento al conocimiento de los principios teéricos y
metodologicos aplicados en la elaboracion de diccionarios, asi como a sus tipologias externas e
internas.

A la luz de este planteamiento, en esta introduccion reflexionaremos acerca del alcance
de la lexicografia. Sefialaremos las caracteristicas inherentes que la singularizan frente a otras
disciplinas afines. Mostraremos que la lexicografia entendida como disciplina académica difiere
de la lexicografia que se practica como actividad profesional; en otras palabras,
proporcionaremos argumentos que validen la distincion entre lexicografia tedrica y lexicografia
practica. Veremos también como las fuentes teodricas de la lexicografia son pluridisciplinares y
cuédles son los textos que constituyen testimonios explicitos de reflexion lexicogréfica.
Finalmente, dado que se trata de establecer criterios para el analisis de diccionarios, en el quinto
subtema nos preguntaremos por los rasgos mas relevantes de la obra que a su vez representa la
lexicografia como ciencia, esto es, como conjunto de conocimientos inventariados acerca del
léxico.

1.2. Esquema del contenido
1.2.1. La lexicografia, disciplina lingiiistica
1.2.2. Lexicografia, gramdtica, lexicologia y semintica
1.2.3. Lexicografia prdctica y lexicografia tedrica o metalexicografia

1.2.4. Fuentes para el estudio de la metalexicografia
1.2.5. El diccionario

1.3. Indicaciones bibliograficas
AHUMADA, 1., Aspectos de lexicografia teorica, Univ. de Granada, Granada, 1989.

ALVAR EZQUERRA, M., Lexicologia y Lexicografia, Guia bibliografica, Almar, Salamanca,
1983.
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ALVAR EZQUERRA, M., Lexicografia descriptiva, Biblograf, Barcelona, 1993.

ANGLADA ARBOIX, E., "Lexicografia, metalexicografia, diccionario, discurso", Sintagma 3,
1991, pp. 5-11.

BAJO PEREZ, E., Los diccionarios. Introduccion a la lexicografia del espaiiol, Ediciones Trea,
S.L., Gijon, 2000.

CASARES, J., Introduccion a la lexicografia moderna, CSIC, Madrid, 1950/1992.

FERNANDEZ SEVILLA, J., Problemas de lexicografia actual, Inst. Caro y Cuervo, Bogota,
1974.

HAENSCH, G. y otros, La lexicografia (De la lingiiistica tedrica a la lexicografia prdctica),
Gredos, Madrid, 1982.

HAENSCH, G., Los diccionarios esparioles en el umbral del siglo XXI, Ed. Universidad de
Salamanca, Salamanca, 1997.

LARA, L.F., Dimensiones de la lexicografia, El Colegio de México, México, 1990.

LARA, L.F., Teoria del diccionario monolingiie, El Colegio de México, México, 1997.
LEECH, G., Semdntica, Alianza Editorial, Madrid, 1977.

PORTO DAPENA, J. A., Manual de técnica lexicogrdfica, Arco/Libros, S.L, Madrid, 2002.
MARTINEZ DE SOUSA, J., Diccionario de lexicografia prdctica, Biblograf, Barcelona, 1995.
REY DEBOVE, J., “La lexicografia moderna”, Voz y Letra, V/1, 1994, pp. 31-45.

SECO, M., Estudios de lexicografia espariola, Paraninfo, Madrid, 1987.

1.4. Materiales especificos de lectura/estudio
Introducciéon

lexicografia. Arte de componer léxicos o diccionarios, o sea de coleccionar todas las
palabras de un idioma y descubrir y fijar el sentido y empleo de cada una de ellas (DRAE,
1970).

lexicografia. 1 Técnica de componer 1éxicos o diccionarios. 2 Parte de la lingiiistica que
se ocupa de los principios tedricos en que se basa la composicion de los diccionarios
(DRAE, 1984, 1992 y 2001).

La lexicografia dejo de ser solo “el arte de componer léxicos o diccionarios” -asi fue
considerada durante casi todo el siglo XX- para ampliar sus limites con nuevos contenidos que
cristalizaron en una nueva disciplina denominada también metalexicografia o lexicografia
teorica. Surgida de la practica lexicografica, la lexicografia tedrica ha desarrollado una
metodologia propia y es hoy una materia cientifica capaz de integrar la teoria y la praxis
diccionaristica en el movimiento general de renovacion que ha experimentado la ciencia del
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lenguaje en el ultimo tercio del siglo XX.

En lo que se refiere a las otras disciplinas lingiiisticas con que se viene relacionando la
lexicografia, particularmente la gramatica (morfo-sintaxis), pero también la lexicologia que, a su
vez, mantiene estrecha relacion con la semantica, por cuanto ambas estudian el significado de
las palabras, se verd que es conveniente plantear en primer lugar una vieja cuestion
epistemoldgica cual es la distincion entre niveles de andlisis de la lengua e instrumentos o
productos de investigacion lingliistica. Digamos que diferenciaremos, por una lado, entre
disciplinas independientes que se ocupan del 1éxico y de sus relaciones y que comparten, sin
embargo, muchos puntos comunes, y, por otro, entre instrumentos descriptivos o productos de
investigacion lingiiistica clasicos como son los diccionarios y las gramaticas.

En cuanto a las fuentes que documentan la historia de nuestra disciplina, tras varios
siglos de practica ininterrumpida de la lexicografia, se destacara el contenido
metalexicografico de algunos prélogos de diccionarios, auténticos tratados de lexicografia, que
conviene conocer. Ejemplos notables son, entre otros, los preliminares del Diccionario de
Autoridades (1726), el “Prologo” que el jesuita E.Terreros y Pando redact6 para introducir su
Diccionario castellano (1786) y la “Introduccién del Adicionador” que puso V. Salva al frente
de su Nuevo diccionario de la lengua castellana (1846), en la que se encuentra un programa de
lexicografia riguroso y moderno ademas de una critica aguda al diccionario académico.
Advertiremos que la critica de diccionarios, especialmente los académicos, ha constituido a lo
largo del tiempo una excelente ocasion para desarrollar reflexiones sobre presupuestos tedricos
y metodologicos de la lexicografia, de ahi pues que atendamos a paginas memorables en este
sentido. Como las de J. Casares quien en 1950 hacia ya precisiones terminologicas partiendo
de definiciones académicas en un trabajo que ha sido considerado como el punto de partida de la
lexicografia actual. Después de esta fecha hemos asistido a la aparicion escalonada de estudios
que hasta hoy han contribuido decisivamente a delimitar el ambito de la lexicografia.

Los textos que siguen nos van a ayudar a captar la naturaleza de la evolucion indicada y,
mas especificamente, la naturaleza de la investigacion lexicografica reciente.

1.4.1. M. Alvar Ezquerra: Panorama de la lexicografia espafiola

“El intento de esbozar un panorama de la situacion actual y de las perspectivas de futuro
de una disciplina lingliistica puede resultar un tanto aventurado si antes no conocemos cual es el
estado de los estudios sobre la lengua y el lenguaje, y cudles son las tendencias que se
vislumbran. Pero tampoco es menos cierto que no podremos llegar al conocimiento general sin
antes tener informaciones precisas sobre cada una de las parcelas que componen el todo.

Si dificil es exponer la situacion en cualquiera de las materias que se ocupan de la
descripcién de la lengua, mas lo es en lexicografia pues su objeto de estudio no parece estar
demasiado bien definido en la concepcién cientifica, de manera que la palabra lexicografia se
utiliza con una alegria que nada conviene a la objetividad de un término técnico. Tal vez porque
los terrenos de la lexicologia y la lexicografia son contiguos, tal vez porque no interesaba
mucho tenerlos separados, o tal vez porque no se sabia demasiado bien hasta donde llegaba
cada uno, lo cierto es que ambas disciplinas han ido entremezclandose, y se llamaba
lexicografia a lo que sélo eran indices de voces, o a lo que paladinamente era lexicologia. Para
mantener esta confusion han intervenido dos hechos: por un lado, la tradicional consideracion
de la lexicografia como el arte o la técnica de hacer diccionarios, tinico valor consignado en los
repertorios lexicograficos; por otro, el maestro Julio Casares no dejoé muy claras las cosas en el
libro que ha sido el punto de arranque de la lexicografia actual en Europa, la Introduccion a la
lexicografia moderna. Sin embargo, de unos afios a esta parte, el interés de los investigadores ha
ido acotando las parcelas y, sorprendentemente, la Real Academia Espafiola se ha hecho eco con
rapidez de los avances teodricos para definir en la ultima ediciéon de su Diccionario a la
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lexicologia como el ‘estudio de las unidades léxicas de una lengua y de las relaciones
sistematicas que se establecen entre ellas’, mientras que considera dos acepciones para
lexicografia, la primera es la habitual de ‘técnica de componer 1éxicos o diccionarios’, y la
segunda, nueva, ‘parte de la lingiiistica que se ocupa de los principios tedricos en que se basa la
composicion de diccionarios’.

Las dos posibles interpretaciones actuales de la lexicografia tienen sus respectivos
desarrollos en nuestro pais, no de otro modo se explicaria la aclaracion del diccionario
académico. Dentro de la teoria lexicografica, como en cualquier otro estudio, cabe distinguir dos
direcciones, también interrelacionadas: por un lado lo que es descripcion de obras
lexicograficas, y por otro todo aquello que trata de cuestiones generales de la disciplina, por mas
que se ejemplifique con nuestra lengua o que tenga una aplicacion inmediata en ella.

La reflexion sobre aspectos tedricos en lexicografia no es nueva entre nosotros, basta
recordar, por ejemplo, a Francisco Cutanda quien ya en 1869 leia su discurso de ingreso en la
Real Academia Espafiola con un atractivo titulo: Estudio sobre la posibilidad y utilidad de
clasificar metodicamente las palabras de un idioma. Muchos afios mas tarde, el nacimiento del
Seminario de Lexicografia de la misma Academia hizo que Casares diera a la estampa su
Introduccion a la lexicografia moderna, libro en que se tratan multiples aspectos relacionados
con la elaboracion del diccionario oficial, no siempre estrictamente lexicograficos. EI mismo
Casares se habia ocupado con anterioridad de otras cuestiones concernientes a la teoria de la
lexicografia, entre las cuales no podia faltar la catalogacion ideoldgica del 1éxico por la que
abogaba en su discurso de ingreso en la Academia en 1921: Nuevo concepto del diccionario de
la lengua. E incluso el mismo Menéndez Pidal, cuyos trabajos nunca se movieron por &mbitos
proximos al nuestro, dedico un trabajo a la lexicografia teorica, “El diccionario que deseamos”,
en el que estan tratados los principales problemas de nuestra disciplina, no siempre resueltos de
una forma plenamente aceptable, al menos desde nuestra perspectiva actual. Todos estos
trabajos se integran dentro de la corriente tradicional de la lingiiistica. Sin embargo, la aparicién
de los nuevos métodos y la revolucion que se produce en el estudio del lenguaje en la segunda
mitad del siglo XX van a provocar un cambio en la concepcion de los estudios de la teoria
lexicografica, mas fuerte fuera de nuestras fronteras que aqui dentro.” (39-40)

1.4.2. J. Casares: Lexicologia y Lexicografia

"Distincion entre ambas disciplinas.

Ya he dejado entender que se han puesto reparos a la denominacion de Seminario, y
ahora afiado -continian los reparos- que alguien ha mostrado extrafieza de que se diga
lexicografia donde debid decirse lexicologia. La observacion podria desdefiarse si no fuera
porque nos da motivo para ir poco a poco perfilando la fisonomia del nuevo Instituto.

Se ha criticado mucho, hasta el punto de que el reproche se convierta en lugar comun, la
definicion que da el Diccionario cuando dice que la gramatica es el “arte de hablar y escribir
correctamente una lengua”. Y el caso es que los gramaticos, los buenos y los malos, que no
solemos ser gente modesta, nos hallamos bien avenidos con semejante definicion. No
ignoramos, ni tampoco lo ignora el Diccionario, que existe una gramatica comparada, una
gramatica general, una gramatica filoséfica y hasta una gramatica parda, que otros llaman con
mas empaque “mundologia”; y comprendemos que estas importantes disciplinas pueden aspirar
con razdn a la categoria de ciencias; pero, en cuanto la gramatica no es pura especulacion, sino
un sistema de reglas practicas deducidas del mejor uso del lenguaje, ninguna denominacion le
cuadra tan bien como la de “arte”, o sea “conjunto de preceptos para hacer bien una cosa”, la
cual cosa, cuando se trata de gramatica, consiste en hablar y escribir correctamente.
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Y de igual manera que distinguimos una ciencia de la gramdtica y un arte de la
gramatica, podemos distinguir dos facultades, que tienen por objeto comun el origen, la forma y
el significado de las palabras: la lexicologia que estudia estas materias desde un punto de vista
general y cientifico, y la lexicografia, cuyo cometido, principalmente utilitario, se define
acertadamente en nuestro 1éxico como el “arte de componer diccionarios”. Claro es que no se
concibe un buen lexicografo que no esté suficientemente versado en la lexicologia de su tiempo,
para poder aprovechar sus ensefianzas; pero siempre cabrd considerar de una parte al puro
investigador, que persigue principios generales, formula teorias y trata de deducir leyes para
formar con ellas un sistema, y de otra parte al técnico que, sin dejar de pisar tierra, solo pretende
compilar el repertorio 1éxico de una lengua determinada. Entendidas las cosas de este modo,
vemos que las terminaciones -logia y -grafia definen claramente una diferencia de grado entre
esas dos actividades conexas. Logos, en griego, es “la palabra”, “el discurso”, “la revelacion
divina”, “el Verbo” .., conceptos todos de la mas elevada jerarquia; y por ello las voces que
terminan en -logia se acomodan especialmente a nombrar una ciencia, un tratado, una
especulacion o un estudio concebidos con los mayores vuelos y en la forma mas amplia y
ambiciosa. Grafo, en cambio, designa propiamente una actividad practica, una operacion
material, tanto si se confia a la pluma, como al buril, al rayo de luz que impresiona la pelicula o
a la aguja que graba el disco fonografico; y aunque por traslacion hemos pasado de “escribir” a
“describir”, afiadiendo un matiz intelectual al sentido de grafo, nunca nos olvidamos por
completo de su modesta condicion. El propio Dios puede ser objeto del logos, como
aprendemos en la teologia, pero nadie se ha atrevido, que yo sepa, a intentar una teografia.
Lexicografia, pues, y no otra cosa es lo que se pretende cultivar en ese Seminario que ahora
nace en el seno de nuestra Corporacion.” (10-11)

1.4.3. J. Fernindez-Sevilla: La lexicografia como técnica cientifica

“Tal como se viene entendiendo y practicando -cuando se practica bien- en nuestra
época, la lexicografia es una técnica cientifica encaminada a estudiar los principios que deben
seguirse en la preparacion de repertorios Iéxicos de todo tipo, no s6lo diccionarios sino también
vocabularios, inventarios, etc. No es labor de aficionados sino profesion a la que se consagran
hombres de ciencia de modo preferente o exclusivo, solos o en equipo.

Queriéndolo o no, en la elaboracion de un diccionario se vierten las ideas y métodos de
investigacion lingliistica imperantes en una época dada. Asi, mientras que tradicionalmente el
tipo de definicion mas empleado era de base logico-objetiva, hoy se tiende a la definicion
lingiiistica, apoyada sobre rasgos lingtiisticos. Como resultado del estructuralismo, se tiende a la
composicion de diccionarios estructurales, y aun en los de corte tradicional publicados en los
ultimos afios, se filtran puntos de vista indiscutiblemente estructuralistas de diversa filiacion. Es
de esperarse que pronto comiencen a aparecer diccionarios en todo o en parte generativos y
transformacionalistas.

La lexicografia, pues, no permanece ajena a las corrientes de investigacion lingliistica
ni a los nuevos métodos de trabajo; de modo muy especial no es ajena a las parcelas con las que
por su misma naturaleza se encuentra mas vinculada (lexicologia y semantica). En sus hallazgos
se apoya y con ellos se fertiliza y rejuvenece. El buen lexicografo ha de estar compenetrado con
los saberes de su tiempo y aun con las corrientes culturales y de pensamiento imperantes en su
época. Por mas que se pretenda, un diccionario no es -no puede ni debe ser- una obra
intemporal ni atemporal. Ha de tomar en cuenta no so6lo la evolucion de las palabras y de sus
acepciones, sino también la evolucion de la mentalidad de quienes emplean las palabras y de
quienes han de consultar el diccionario. El lexicografo debe ser el portavoz del sentir de la
comunidad, aunque a veces -caso del diccionario oficial, por ejemplo- se esconda en el
anonimato. Es la propia lengua la que debe hablar por la boca del lexicografo.” (15-17)
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1.4.4. G. Leech: La semdintica y el diccionario

"Una lengua como la nuestra contiene un nimero elevadisimo de piezas 1éxicas (es decir,
de palabras e idiotismos), y la funcion de un diccionario es enumerar estas piezas y dar
cualquier informacion necesaria (fonoldgica, sintactica, semdntica, estilistica, etc.) sobre la
manera en que encajan en el sistema de la lengua. El conjunto de informacion proporcionada
sobre una pieza se puede llamar “rabrica 1éxica” (lexical entry), y probablemente sea cierto que
la parte mas importante de una ribrica léxica, por lo que se refiere al usuario cotidiano de los
diccionarios, es su parte semantica, es decir, la definicion. Lo que pretendo en este capitulo es
investigar la naturaleza de las definiciones lexicologicas sobre el fondo del diccionario en
conjunto, entendido como un almacén de todos los hechos especificos de un idioma. Tendré en
cuenta también un hecho importante que a veces se pasa por alto en el estudio de los
diccionarios: que éstos son no definitivamente cerrados y que se estan adaptando continuamente
a las nuevas exigencias mediante la adicion de rtbricas léxicas nuevas. Este principio
“creativo” o “generativo” de los diccionarios se puede explicar por medio de las reglas 1éxicas,
entre las que se encuentran las reglas de transferencia de significado (v.gr. las reglas que nos
permiten emplear palabras con sentidos metaféricos nuevos). Con todo, tales reglas l1éxicas son
solo parcialmente productivas, en el sentido de que nada mas se aplican a alguno de los casos
que, tedricamente, se podrian aplicar; de ahi que la caracterizacion anterior del diccionario
como “el almacén de los hechos especificos (es decir, no generalizables) de un idioma” siga
siendo valida en gran parte.

Diccionarios practicos y tedricos

El pardgrafo precedente padece de una lamentable ambigiiedad que acompaiia tanto al
uso del término diccionario como al de gramdtica. En un sentido, un diccionario es un libro de
consulta que suele haber en el saléon o en un estante de la biblioteca; en otro sentido, con tal
término nos referimos al “diccionario incorporado” que cada uno de nosotros lleva consigo
como parte de sus aptitudes mentales en cuanto hablante de una lengua. Dado que el objetivo
fundamental de este libro es explorar la nocidon de “competencia semantica”, lo que nos interesa
aqui es el diccionario en este segundo sentido (que podemos diferenciar mediante el término
lexicon). Asi, pues, el problema que pronto vamos a considerar es “;Coémo proporcionamos un
modelo, o sistema teorético de representacion, de lo que el hablante nativo de una lengua sabe
sobre sus piezas 1éxicas?”. Pero antes de nada se debe prestar alguna atencion a las diferencias
existentes entre tales diccionarios tedricos y los diccionarios de “carne y hueso” -diccionarios
practicos tales como el Concise Oxford Dictionary- que compilan los lexicografos y que todos
consultamos de vez en cuando.

La primera cuestion que reclama una explicacion es por qué necesitamos
inevitablemente estos diccionarios practicos. Si como hablantes nativos de nuestra lengua
tenemos un diccionario de ella incorporado, ;por qué ha de hacernos mucha mas falta consultar
un diccionario para saber, pongamos por caso, cOmo convertir las oraciones activas en pasivas?
La razon es que el lexicon (como se acaba de indicar) no tiene limites prefijados,
diferenciandose en esto de la gramaética: mientras que las reglas esenciales de ésta las hemos
aprendido ya a los cinco afios de edad, nuestro proceso de adquisicion correcta del vocabulario o
de nuevos usos de éste dura toda la vida. El almacén de informacion Iéxica que llevamos con
nosotros experimenta continuamente desarrollos y modificaciones a través de las
comunicaciones escritas y orales que recibimos. Asi pues, una vez que hemos alcanzado la
madurez lingiiistica en otros aspectos, nuestra educacion lingliistica en este aspecto contintia
aun durante largo tiempo; y para favorecer el proceso, las lenguas culturalmente
institucionalizadas, como la nuestra, adquieren lo que se podria llamar una “competencia 1éxica
colectiva”, mas amplia que la competencia 1éxica de cualquiera de sus usuarios. Esta
mancomunidad de informacion 1éxica es lo que se recoge en el diccionario impreso.
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Dicho esto, se debe reconocer que, como cualquier institucion social “viva”, el
diccionario en el sentido de libro de consulta se adapta a las diversas necesidades que la
sociedad espera que le satisfaga. Asi, hemos aprendido a acudir a “el diccionario” para toda
clase de informacién sobre las palabras (por ejemplo, su historia y su origen) ademas de su
forma y su funcionamiento en el idioma actual: e incluso para la informaciéon que puede
pertenecer mas propiamente a una enciclopedia (tal como la de saber las banderas de las
naciones del mundo) o a un tratado de urbanidad (qué tratamiento dar a un arzobispo). Ademas,
el diccionario llega a considerarse como un 6rgano legislativo, al que uno acude para encontrar
un patréon de “buen” uso en contraposicion al “mal” uso. Es seguro que esta actitud la alienta el
sintagma “el diccionario”, con su engafioso parecido con “la Biblia”.

Mas importante para lo que nos preocupa ahora es la tendencia de la definicion del
diccionario a llevar la explicacion mas alla del mero sentido de una pieza, asi, a menudo se da
como de regalo informacion enciclopédica sobre los referentes de la pieza, como en:

Lobo: De orejas erguidas, rabo recto, pelo aspero gris-leonado,
fiero, gregario, cuadripedo, carnivoro parecido al perro, ataca el
ganado, etc., 0 se junta en manadas para cazar animales mas
grandes.

(Concise Oxford Dictionary)

Esta definicion ejemplifica también otra tendencia funesta: la de reemplazar el
significado cotidiano de una palabra por una definicion cientifica o técnica, condescendiendo asi
con la creencia popular (que sostenia Bloomfield) de que la explicacion cientifica de una
palabra es su “significado real” y, por tanto, que los usuarios normales del idioma emplearemos
un término “imprecisamente” o “incorrectamente” si no conocemos su definicion cientifica.
Adoptar esta postura representa negar la premisa sobre la que se funda la semantica lingiiistica
moderna y el enfoque adoptado en este libro: que el significado de una expresion lingiiistica es
precisamente el conocimiento que nos capacita para usarla apropiadamente en la comunicacion
lingliistica, sea en contextos ordinarios sea en contextos especializados.

Definiciones como la anterior se pueden criticar sobre bases mas practicas atendiendo al
hecho de que algunas palabras de la definicion (gregario y carnivoro, por ejemplo) son mucho
menos familiares al usuario normal que la palabra lobo misma. Sin embargo, no hemos de
culpar necesariamente al lexicografo por recamar de esa forma el limpio pafio del significado.
Podria justificadamente replicar: “Entonces, jcomo definiria usted lobo?”; y ciertamente, si se
acepta el enfoque de los significados de tales palabras, poco més se podria hacer, en un
diccionario que pretendiese presentar las realidades semanticas, que definir la palabra como “un
animal de la especie ‘lobo’”. Quizd un dibujo del animal seria lo mas fiel al espiritu de
representar el rasgo atdmico simple especie. (Uno se siente solidario con el compilador del
Chambers Dictionary de 1904, que define caballo como “el conocido cuadripedo”.

Pero este dilema s6lo se presenta a causa de dos condiciones practicas de Ia
composicion del diccionario. La primera consiste en la exigencia -de la que los lexicografos se
han encargado desde el siglo XVIII- de hacer los diccionarios exhaustivos, hasta el punto
incluso de definir las palabras sencillas que en cualquier caso entiende cualquiera que tenga la
edad suficiente para utilizar un diccionario. En cierto modo, la definicion de lobo estd puesta
“solo para que conste”, ya que sea cual fuere la razon que pueda tener una persona para mirar
lobo en el diccionario, dificilmente puede ser para descubrir su significado. La segunda
condicion practica es mas importante porque surge de una distincién basica ineludible entre
diccionarios “practicos” y “tedricos”: es la de que una definicién de un diccionario practico
debe constar de palabras. Se ha postulado que la definicién Iéxica, como parte que es de las
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aptitudes lingliisticas del hablante nativo, adopta la forma de un conjunto de rasgos semanticos
(algunos de los cuales pueden ser predicaciones degradadas). Por tanto, la Uinica manera
completamente satisfactoria de representar el significado de una pieza 1éxica sobre el papel debe
ser mediante un conjunto de simbolos de rasgos. Sin embargo, el lexicografo no puede utilizar
este método de explicacion: si lo hiciese no comunicaria nada al usuario corriente del
diccionario; en lugar de eso ha de recurrir a una circunlocucion, es decir, a un tipo de parafrasis;
cuando ¢l define, no “da el sentido de” la palabra en cuestion (es decir, la palabra en negrita
situada frente al margen), sino que proporciona otra expresion que tiene el mismo sentido que la
palabra en cuestion. Para que la definicion sea til, las palabras que contenga han de ser de uso
mas ordinario y de mayor inteligibilidad que la de la palabra que se estd definiendo; pero como
el Dr. Johnson indicaba en el prefacio a su diccionario de nada menos que 1755, esas palabras
no siempre se pueden encontrar. Ademas, no hay garantias de que las reglas de expresion del
lenguaje proporcionen parafrasis para todas las palabras del idioma. Dicho con palabras de
Johnson:

Muchas palabras no pueden ser explicadas mediante sinénimos, debido a que la idea
que manifiestan no tiene mas que un nombre; ni mediante parafrasis, porque las ideas sencillas
no pueden describirse.

En estas circunstancias, no es sorprendente que los lexicografos, aun cuando no sea esa su
intencidon, mezclen frecuentemente la funciéon del diccionario con la de la enciclopedia o el
manual cientifico.

Es muy facil criticar a los diccionarios practicos desde la posicion estratégica
privilegiada de la teoria; estas observaciones no pretenden ser una critica de la practica
lexicogréfica, sino mas bien un toque de atencion sobre las diferencias bésicas existentes entre
un diccionario practico como el Concise Oxford Dictionary y uno teérico como el que nos
proponemos investigar en este capitulo.” (226-230)

1.4.5. L. F. Lara: Teoria del diccionario monolingiie

“En cuanto el diccionario monolingiie se analiza como un fendmeno verbal -que es
como hay que verlo-, se revelan varios hechos sorprendentes: en primer lugar, el diccionario
materializa una parte muy importante de la memoria social de la lengua; es decir, deja ver como,
cuando una comunidad lingiiistica comienza a reconocerse a si misma en su historia y en su
pluralidad, procede a construir una memoria de sus experiencias significativas, que ciertamente
se guarda en textos y en relatos de la més diversa indole, pero que tiene como una de sus bases
mas importantes la propiedad, que tiene toda lengua, de construir unidades 1éxicas; unidades
cortas, en términos filoldgicos y morfologicos, de facil recuerdo, que se asocian en la actividad
significativa a la experiencia del mundo, la que segmentan, ordenan y clasifican. En segundo
lugar, que esa memoria se convierte en uno de los medios principales para que haya
condiciones de entendimiento entre todos los miembros de la comunidad lingiiistica, lo que da
cohesion a las sociedades y proyeccion a su cultura. En tercer lugar, que en virtud del hecho de
que el diccionario es un depo6sito de memoria social manifiesta en palabras, es un texto en cuya
veracidad cree la comunidad lingiiistica; una poderosa creencia, de la que derivan, no solamente
condiciones de validez de muchos actos verbales, sino también un sentimiento social de
identidad, una creatividad semiotica socialmente controlada, y desgraciadamente también una
posibilidad de autoritarismo y de represion social de la libertad de pensamiento y de expresion.

Si el diccionario monolingiie revela todos esos fendmenos, entonces si es un objeto que
requiere de una exploracion cientifica, que permita dilucidar las complejidades semanticas,
semioticas y normativas que lo constituyen. Es, entonces, un objeto verbal que interesa a la
lingiiistica en cuanto ciencia que se ocupa, precisamente, de objetos verbales. Por lo que una
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explicacion coherente, exhaustiva en relacion con los componentes fundamentales del
diccionario (no en relacion con el nimero y variedad de diccionarios monolingiies existentes en
el mundo) y lo mas sencilla posible, que pueda someterse a verificaciéon ampliando el estudio a
otros diccionarios, de otras culturas, puede ser, legitimamente, una teoria del diccionario
monolingiie.

Esta teoria no es una metalexicografia, en consecuencia con lo que se afirmé antes.
Tampoco tiene por objetivo ofrecer y hacer explicitos mejores métodos de elaboracion de
diccionarios monolingiies. Esa es la tarea, precisamente, de la lexicografia. Quiza, si es
convincente, pueda contribuir a que los métodos lexicograficos mejoren, o a que los
lexicografos tengan mayor conciencia de su trabajo.

La teoria del diccionario monolingiie forma parte, en consecuencia, del conjunto de
teorias que hay que elaborar para explicar diversos fenomenos verbales, presididas por la teoria
de la lengua en general, o teoria del lenguaje, que es como tradicionalmente se la designa.
Como teoria de esta clase, es una teoria empirica, basada en hechos concretos. Procede
inductivamente, buscando el sentido de los fendmenos que estudia, no imponiéndoles una
especulacion disfrazada de axiomatica, y sometiendo a critica y a verificacion cada uno de los
elementos que la constituyen.

Al fin y al cabo una teoria de un objeto tan complejo como lo es el diccionario
monolingiie, no puede reducirse, so pena de errar totalmente su objetivo, a una especie de
lingiiistica descriptiva del diccionario, sino que tiene que entrelazarse con conocimientos de
proceden de otras regiones: de la filosofia, en cuanto toca a los fundamentos de la creencia en
los diccionarios, a su relacion con la formacion del consenso social, que interesa hoy en dia a
buena parte de la filosofia heredera de Wittgenstein y de la tradicion ilustrada -Habermas,
especialmente-, y al sentido de la definicion de los vocablos, que también interesa a la moderna
logica formal y a la herencia fisicalista de Rudolf Carnap. De la psicologia y el estudio empirico
(insisto en ello; cuarenta afios de especulacion formalista nos estan llevando a la ignorancia y la
frivolidad) de la adquisicion de la lengua materna, por cuanto es ahi en donde hay que buscar
los fundamentos de la accion significativa individual y de la manera en que se gesta el
significado de las palabras. Del analisis del discurso y la “lingiiistica social”, porque el
diccionario es un texto complejo, cuya significacion trasciende las unidades oracionales y se
corona en un simbolismo social. Y finalmente de la filologia, que sigue siendo nuestra unica
manera de adentrarnos en el pasado de las lenguas y las comunidades lingiiisticas, y de
interpretarlo sin apelmazar la historia en una caricatura de nuestro presente, ni atribuirle a los
seres humanos que nos antecedieron hace siglos pensamientos y percepciones que, para bien y
para mal, s6lo a nuestros contemporaneos pertenecen.” (18-19)

1.5. Actividades de produccion
1. Comenta el siguiente texto de L. F. Lara (1990):

“Aunque también es cierto que por “teoria de la lexicografia” todavia pueden entenderse
dos cosas diferentes: por un lado, se puede llamar “teoria” el conjunto de los aspectos metddicos
y técnicos que intervienen en la elaboracion de los diccionarios; por el otro, se puede llamar
“teoria” al desarrollo de un conjunto de ideas referentes a la naturaleza de los diccionarios y de
su papel en la vida social de una comunidad lingiiistica.

La primera clase de “teorias” es sin duda muy 1til para los lexicografos y conduce al
desarrollo de diccionarios cada vez mejor documentados y mas consecuentes con la realidad de
la lengua a la que se refieren y las necesidades de sus usuarios; sin embargo, limitadas esas
“teorias” a los aspectos de método lexicografico, no son capaces de convertirse en una
verdadera teoria, en el sentido cientifico del término, y mas bien tocan ciertos planteamientos
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lingiiisticos fundamentales con tanto temor y tan verdadera insuficiencia, que facilmente se
vuelven blanco de las criticas de la lingiiistica.

Por el otro lado, (...) es posible proponerse otra manera de concebir lo que es la teoria de
la lexicografia, a partir del convencimiento de que la lexicografia ha venido desarrollando
durante centurias conocimientos de orden practico -en el sentido usual de la palabra, pero
también en sentido kantiano- que no se reducen a recetas técnicas, sino que se refieren a
cuestiones nucleares de la teoria de la lengua, como lo es su percepcion del sentido y el
significado, que da lugar al hecho asombroso de que nada menos que sociedades completas
crean que, en efecto, el significado de las palabras de su lengua y el sentido de sus discursos se
puede recomponer a partir de las definiciones asentadas en un diccionario. La adecuada
ponderacion de este fenomeno, que forma parte de la practica cotidiana de un lexicografo, es ya
materia suficiente para sostener que la lexicografia puede desarrollar su propio pensamiento
teorico y contribuir al conocimiento del lenguaje de una manera desconocida para la
lingtiistica.” (24-25)

2. Comenta el siguiente texto de L. F. Lara (1997):

"En cuanto objetos verbales, los diccionarios monolingiies deben ser objeto de estudio de
la lingiiistica, pues su naturaleza semantica y semidtica no se agota en su caracterizacion como
catalogos del vocabulario de una lengua, ni en los métodos con que se los elabora. Nada
misteriosos estos ultimos, pues al fin y al cabo son los que constituyen la disciplina y el arte de
la lexicografia, no son los métodos los que definen la naturaleza significativa de los diccionarios
monolingiies. Pues una vez hechos, el método es poco importante y lo que destaca, en cambio,
es su papel social, su funcionamiento semantico y su dimension normativa, que los convierten
en objetos verbales tan notables, tan dignos de reflexion y de andlisis como las obras literarias,
como los textos periodisticos , o como los relatos orales tradicionales.

La lingiiistica contempordnea ya no gusta de pensar en la especificidad de los textos.
Desentendida desde hace més de cincuenta afios de sus origenes filologico y etnoldgico, todo
texto especifico, caracteristico de la cultura, se concibe como un hecho artificial, en relacion con
la lengua natural. Pues el esfuerzo realizado para ingresar al cenaculo de los cientificos, que
siguen siendo, por antonomasia, los que se ocupan de la naturaleza, ha significado el desdén por
la cultura. Hoy se suefia la lingiiistica como ciencia de la facultad de hablar, como ciencia del
fendmeno biologico universal del lenguaje. O se suefia también como ciencia descriptiva de los
hablares concretos, pero vistos como expresiones de una naturalidad “nativa”, anterior a la
cultura: anterior al artificio. Para esa clase de lingiiistica, que es la que priva en las
universidades y en las revistas mas respetadas, objetos verbales como los diccionarios “no son
objetos de la lingiiistica”. En el mejor de los casos lo son de la lingiiistica aplicada; en el peor,
se acercan a disciplinas tan “sospechosas” como el analisis del discurso o el psicoanalisis.

Por el contrario, yo creo que la lingiiistica es una ciencia, pero una ciencia de
fendmenos concretos, entre los cuales esta, sin duda, el hecho universal de la facultad de hablar,
solo que esa facultad se plasma en una realidad verbal que es la unica verdaderamente
conocible: en discursos, en textos, en los que se completa el fenomeno mas especificamente
humano: el paso de la naturaleza a la cultura.” (16)

Cuestionario

(Cuadles son los objetivos de la lexicografia tedrica?
(Cudl es la diferencia entre lexicografia tedrica y lexicografia practica?
(Con qué disciplinas lingiiisticas se relaciona la lexicografia?
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{Qué fuentes documentan el saber historico lexicografico?

(Qué es un diccionario?

(Para qué sirve?

(Qué diferencias existen entre diccionario tedrico y diccionario practico?





