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PRESENTACIO

Aquest manual universitari sobre sociologia de ’empresa desenvolupa alguns
dels temes que s6n fonamentals per entendre I’organitzacié empresarial des d’una
perspectiva sociologica. I es diu «alguns» amb tota intencionalitat ja que una analisi
de Pempresa, com a organitzacio i institucié social, segurament hauria d’incloure
altres temes, conceptes i perspectives que no han estat recollits. Tot i aixi, creiem
que es presenta una amplia i exhaustiva panoramica de ’empresa, analitzada, com-
presa i explicada des del «fer» sociologic.

I €s aquest «fer» socioldgic el que s’ha volgut transmetre a un public no
socidleg: a lectors i lectores que, des d’altres disciplines i arees de coneixement,
perd interessades en 1’organitzacié empresarial, volen aproximar-se a la visio so-
ciologica de ’empresa.

L’obra és fruit de I’experiéncia docent i professional d’un conjunt de profes-
sors 1 professores que, des de ja fa uns quants anys, imparteixen 1’assignatura de
Sociologia de I’Empresa a la diplomatura de Ciéncies Empresarials. [ €s en aquest
context on se situa aquest manual universitari.

Els objectius d’aquest manual, per tant, son presentar els conceptes basics de
la sociologia, en general, i de la sociologia en particular; desenvolupar els models o
formes d’organitzacio del treball i de I’empresa, des de les visions dels classics fins
a les noves aproximacions; situar aquests models i visions en un context historic i
cultural; aixi com presentar alguns dels elements fonamentals a ’hora d’entendre
I’organitzacié empresarial.

[’obra s’estructura en quatre grans blocs tematics amb els corresponents capi-
tols.

El primer bloc de capitols desenvolupa una introduccié a la sociologia: pre-
senta tant la ciéncia sociologica com les seves perspectives de teoria i metodologia
fonamentals (capitols I i II). S’acaba aquest bloc inicial amb el capitol 1II que déna
compte de I’empresa com a organitzacio i institucio social.

Els capitols dedicats a les principals aproximacions a 1’organitzacié empre-
sarial s’inclouen en el que es considera el segon gran bloc tematic. S’inicia amb una
introduccié a les teories de I’organitzacid empresarial i de les primeres aproxi-
macions: les visions tradicionals que inclouen I’escola mecanicista i ’escola
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organicista o psicologista (capitol IV). Els capitols V i VI tracten les aproximacions
a I’empresa entesa com a realitat complexa (aproximacié sistémica; aproximacio
estratégica integrada i la simbolicoculturalista); i acaba amb les recents aproxima-
cions que sén un intent d’integrar les visions sobre l'empresa (la flexibilitat tecni-
coorganitzativa i ’empresa xarxa).

El tercer bloc tematic del llibre tracta el que es podria considerar alguns dels
processos socials fonamentals a I’empresa: grups socials a I’empresa (capitol VII);
processos comunicatius (capitol VIII); participacié dels treballadors i treballadores i
cooperacié empresarial {capitol I1X); aspectes de formacid i desenvolupament a
I’empresa (capitol X); i poder, consens i conflicte des de la perspectiva sociologica
(capitol XI).

Per acabar, els dos darrers capitols s’emmarquen en el que es considera els
agents socials i I’entorn empresarial. El capitol XII tracta ’empresa i I’entorn: inter-
dependéncia i interaccid entre empresa i context; i en el capitol XIII es déna compte,
amb una aproximaci¢ molt basica, dels agents de les relacions laborals a ’empresa:
les organitzacions dels treballadors i treballadores i les organitzacions empresarials.

Finalment, cal esmentar que aquest llibre no pretén, en cap cas, ser exhaustiu
en els diferents temes que es presenten, sind que juntament amb els aspectes basics
i generals, intenta recollir les qiiestions fonamentals que, en molts casos, estan sub-
jectes a discussio i revisio constant.

I solament una cosa més: aquest llibre no hauria estat possible sense els nos-
tres alumnes de Ciéncies Empresarials. Ells i elles, en la nostra practica docent de
cada dia, ens enriqueixen com a docents —amb les reflexions, aportacions i discussions
que fan— i també com a socidlogues que «tafanegen» ’organitzacié empresarial.

MARIUS DOMINGUEZ
Barcelona, gener de 2003



CAPITOL 1
INTRODUCCIO A LA SOCIOLOGIA

Marius Dominguez
Concepcio Virgili

En un llibre com aquest, pensat com a manual per a aquells alumnes que, per
primera vegada, es dediquen a ’estudi de la sociologia de I’empresa, és necessaria
una primera introducci6 a temes generals que doni compte de la definicié i I’objecte
de la sociologia com a ciéncia, aixi com de la perspectiva d’analisi, del paper entre
les ciéncies socials i de la contextualitzacié historica que té.

Abans d’entrar en matéria creiem necessari assenyalar que donar resposta als
temes plantejats suposa un esfor¢ de reduccié de la complexitat de la ciéncia
sociologica. Tal com es veura en el desenvolupament de les giiestions esmentades,
hi prima un objectiu fonamental: la claredat i la senzillesa expositives pensades per
a lectors/es que per primer cop s’enfronten a aquesta matéria.

1. La definicié de sociologia

El terme sociologia el va introduir Comte el 1824 combinant una paraula d’ar-
rel llatina (socius, soci, company, de qué va derivar la paraula societat) i una altra de
grega (logos, saber, coneixement). Aixi, la descomposicio del terme ens remet a
I’objecte d’estudi de la sociologia que no és altre que «I’estudi de la societat huma-
na i, més concretament, de les diverses col-lectivitats, associacions, grups i institu-
cions socials que formen els homes..., la dimensié social d’allo huma..., I’estructura,
els processos i la naturalesa de la societat humana en general» (Giner, 1973). Per
tant, la sociologia és la ciéncia empirica que estudia la forma, estructura i la dina-
mica que adopten les relacions entre els éssers humans.

Vista aquesta primera definicid, cal dir que si fem un recorregut per les defi-
nicions sobre quin és I’objecte de la sociologia, podrem comprovar com no hi ha
unanimitat entre els diferents autors, sind que s’apunta a una pluralitat de socio-
logies. Només per citar els classics, si per a Comte ’objecte de la sociologia era
el descobriment de les lleis fonamentals inherents als fenomens socials; i per a
Durkheim, els fets socials; Weber troba en la interpretacio del significat i del sen-
tit de 1’accid social el seu domini propi. Per tant, es pot afirmar que les definicions
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de la sociologia depenen molt del punt de vista de I’autor o de 1’escola tedrica que
la defineixi. Aixi, per exemple, en la definicié del professor Giner amb qué s’ha
iniciat el capitol es menciona I’estudi de ’estructura de la societat. Per tant, hem
de notar que ja s’esta prenent una posicié per veure la societat, i €s la de conce-
bre-la com una estructura, aixo és, com un cos format per parts que es relacionen
entre si.

Per consegiient, sén diversos els objectes que demarquen [’area de la socio-
logia. Berger i Luckmann (1968) els resumeixen en tres: la societat amb la seva
dinamica propia, la societat com a producte de I’home, i I’home com a producte de
la societat.

El professor Estruch (1999), en un encomiable intent de simplicitat, presenta
un esquema que és molt senzill i, com ell mateix diu, «d’estar per casa», perd que
ens servira com a punt de partida i d’emmarcament dels diferents temes que veurem
en aquest llibre: ["objecte d’estudi de la sociologia €s la societat, aixo €s, la nostra
experiéncia amb la gent que ens envolta.

Aixi doncs, la societat, com un gran complex d’interaccions socials, constitueix
un «sistema d’interaccidé» que es converteix en l’objecte d’estudi de la sociologia
(Berger, 1996). En aquesta definici6 de la societat hi ha quatre elements fonamentals:
la persona com a ésser social; la rutinitzacié de ’experiéncia; | 'altre significatiu; i en
el marc de la vida quotidiana.

Anant més enlla, s’acostuma a dir que la sociologia és la «comprensio i
interpretacié d’una problematica social especifica en termes susceptibles de ser
objecte de comprovacions, mesures, previsions i verificacions empiriques a partir
de marcs tedrics i conceptes analitics» (Tezanos, 1990:23). En aquest sentit, com-
prendre una problematica és desxifrar el sentit latent que hi subjau —ens basem en
un dels pares de la sociologia, Max Weber—, conéixer la intencionalitat de les
accions socials dels subjectes. En termes més senzills podriem afirmar que als
sociolegs ens interessa saber per qué la gent es comporta com es comporta en la
societat, i les formes que empra per relacionar-se entre si. De la mateixa manera ho
expressa Bourdieu, quan diu que la sociologia €s una ciéncia que molesta, que déna
problemes, i ho és perque «desvela coses ocultes i sovint reprimides» (Bourdieu,
1988:21).

Per aprofundir en la definicié de la sociologia ens podriem fer una série de
preguntes sobre aixd: qué?, com?, per a qué?, quan? i per qué? Totes aquestes
qliestions han anat apareixent progressivament entre els investigadors de la socie-
tat. D’aquesta manera, una de les formes d’aproximar-nos a 1’objecte de la socio-
logia €s la d’analitzar com totes aquestes preguntes han trobat resposta al llarg del
temps, tasca aquesta que es dura a terme en la resta del capitol i en el capitol
seglient.

Per acabar amb aquest apartat, creiem necessari plantejar, per tant, alguns
dels temes centrals que més interessen a la sociologia. Entre aquests temes podem
destacar:
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L’estructura social

Aquest concepte parteix del suposit que la realitat no és caodtica; al contrari,
predomina I’estabilitat entre els elements que la formen.

Aquesta estabilitat no ha de ser associada a estructures rigides i estatiques; al
contrari, el caracter dinamic preval en la majoria dels casos. En tota societat humana
pot identificar-se una estructura social amb un major o menor grau de complexitat.

El concepte d’estructura pot definir-se com un conjunt de relacions d’unitats
pautades relativament estables, aquestes unitats son els actors socials que participen
en el sistema social exercint rols respecte a altres actors (Parsons).

Algunes de les caracteristiques de ’estructura social es poden resumir en les
seguents:

1. L’estructura és entesa com un sistema de relacions socials regulades i pautades,
que prevalen respecte als individus concrets i els antecedeixen.

2. Els esquemes d’accid pautats es poden entendre com a formes de fer o d’estar que
vénen socialment donades i que corresponen a uniformitats ordenades socialment.

3. Les estructures socials impliquen diferents formes estandarditzades de relacions
d’ordenament, de distancies socials, de jerarquies i de dependéncies d’uns indi-
vidus i grups respecte a altres.

4. Lestructura general d’una societat esta formada per un conjunt de subestructures, o
estructures especifiques, que estan interconnectades entre si de forma molt diversa.

Els grups socials

Tots els éssers humans formen part de diferents grups de molt distinta natu-
ralesa, caracteristiques i extensio. Aquests grups es poden definir com a unitats
socials formades per persones que tenen algun tipus de relacions socials entre si, es
caracteritzen per una certa estabilitat i per I’establiment d’una pertinenca respecte
als que s’identifiquen com a membres.

Les institucions socials

Abans de definir les institucions és necessari ressaltar ’existéncia d’alguns
elements fonamentals de la societat que —segons Parsons— se centren en quatre com-
ponents:

1. Sistemes de reproducciod i socialitzacio dels individus.

2. Estructures econdmiques, adquisitives, instrumentals i de divisié del treball.
3. Sistema de poder, d’articulacié territorial i d’utilitzacié legitima de la ciéncia.
4. Sistema de creences, de religio o d’integracié de valors.

Per realitzar cada una d’aquestes funcions basiques les societats s’han dotat
d’un conjunt d’institucions socials especifiques, a través de les quals regulen els
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comportaments dels individus i els orienten al compliment de finalitats determina-
des. Aixi, per exemple, una de les institucions socials basiques és la familia, que
compleix funcions socials insubstituibles que van des de la procreacié i la socialit-
zaci6 primaria dels fills fins a les funcions econdmiques com a unitat basica de con-
sum (la llar). Aquesta institucio es presenta a través de diferents manifestacions, que
varien segons el seu ambit.

Relacions de poder i d’autoritat

Qualsevol ordre social és un entramat d’autoritats (Nisbet). Aquestes relacions
responen a les necessitats d’organitzacio, coordinacié i articulacid social. Max Weber
va definir el poder com la probabilitat d’imposar la propia voluntat i sigui quin sigui el
fonament d’aquesta probabilitat. D’altra banda, ’autoritat (o dominacio) és definida
com la probabilitat de trobar obediéncia dins d’un grup determinat per a mandats espe-
cifics. Pot ser classificada en tres tipus diferents: legal, tradicional i carismatica.

Les classes socials

En les societats humanes la diferenciacié de posicions de poder, de riquesa i
de prestigi no forma part d’una logica natural primaria, sind que s’associa a la mane-
ra en que s’han desenvolupat diferents formes d’organitzacié; per aixo la desigual-
tat ha de ser entesa com un fenomen de caracter historic i cultural.

Aixi com en altres cultures hi ha diferents models d’éstratificacié (per exem-
ple, el sistema hinda de castes), en la cultura occidental el sistema de desigualtat
social ha estat protagonitzat per ’existéncia de les classes socials.

El concepte de classe s’ha convertit en un terme referit especificament al moén
occidental en uns moments historics determinats. No obstant aixo, hi ha hagut un
altre referent sociologic dels sistemes de desigualtat i dependéncia que ha estat con-
ceptualitzat amb el terme estratificacio social. La idea que connota aquest concepte
és la d’una disposicio de diverses capes diferents en posicions d’infraordenacio i de
supraordenacid.

Els rols socials

Els actors socials tendeixen a comportar-se d’acord amb uns patrons i unes
pautes d’actuacid establertes, aix0 és el que es coneix amb el nom de rol. Cada rol
(o paper) social implica determinades formes de comportar-se i d’actuar, i tot el mon
espera que els individus s’adaptin a les caracteristiques dels seus rols.

Els rols estan caracteritzats per cinc trets basics:

1. S6n modes de comportament estandarditzats i socialment establerts que sén
transmesos de generacid en generacio.
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2. Els rols emmarquen una série de normes.
. Elrol forma part d’un cercle que suposa un conjunt de relacions d’interaccié con-
cretes.
4. Defineixen camps d’accio legitima dins les competencies propies del rol.
S. Formen part del sistema d’autoritat més ampli i impliquen ’acompliment de deu-
res i obligacions.

P’exercici dels diversos rols implica posicions socials diferents, la qual cosa
suposa que cada rol porta aparellat un estatus especific (prestigi social que s’atri-
bueix als que exerceixen dit paper). En les societats més elementals 1’estatus és ads-
crit (neix amb I’individu), mentre que en les societats més complexes I’estatus és
adquirit (depén dels éxits dels individus).

En les societats actuals hi ha tal diversitat de rols que €s molt probable la idea
d’incompatibilitat de totes les tasques socials demandades sobre un individu, aixo és
el que es coneix com a conflicte de rols.

(U]

Processos socials i formes d’interaccio

Els éssers humans estableixen relacions amb els altres mitjancant un con-
junt de formes d’interacci6 estandaritzades; a aquestes formes les qualifiquem en
sociologia de processos socials. Aquests han estat definits com les formes repeti-
tives de conducta que es troben habitualment en la vida social, com a cadenes
d’interaccio dirigides a una finalitat o com a vincles que existeixen entre les per-
sones. .

Per a George Simmel les relacions entre les persones es poden classificar en
diversos tipus com la subordinacio, la competéncia, la imitacid, etc. No obstant aixo,
hi ha una classificacio més general que divideix els processos basics en conjuntius i
disjuntius. Els primers tendeixen a reforcar la integracié social (cooperacid i assi-
milacid), mentre que els segons tendeixen a produir un distanciament més gran de
les persones debilitant la integracié (competéncia i conflicte).

Nisbet considera que els processos d’interaccié social basics i universals sén
cinc: intercanvi, cooperacid, conformisme, coercio i conflicte.

Per acabar amb aquest apartat, és interessant plantejar altres qilestions de
debat en el fer sociologic (Giménez, 1995):

a) Tenir en compte que ’objecte de la sociologia és compartit per altres ciéncies
socials, fent necessaria una posicié de col-laboracié interdisciplinaria i comple-
mentaria.

b) Les caracteristiques definidores de la realitat social sén canviants i complexes.

¢) Els fenomens sociologics presenten una doble vessant qualitativa i quantitativa
que fa necessaria una posicio plural metodologicament.

d) El caracter sociohistoric i cultural dels fendmens socials.

e) L'estudids social €s objecte i subjecte amb les implicacions que t€ en el tema de
I’objectivitat.
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/) La pluralitat teorica de la sociologia.
g) La falsa polémica entre la practica teorica i la practica empirica.

Qiiestions aquestes a qué ens aproximarem al llarg d’aquest capitol i en capi-
tols posteriors.

2. La sociologia entre les ciencies socials

Un cop s’ha definit la sociologia com a ciéncia social, cal situar-la i distingir-
la de les altres ciéncies socials. I aixo tenint en compte la distincid entre 1’objecte
material i I’objecte formal que s’estableix a I’hora de parlar de I’objecte d’estudi
d’una ciéncia. L’ objecte material son els fendmens en qué esta interessada la cieén-
cia, el seu camp d’estudi. I [’objecte formal és la perspectiva des de la qual s’analit-
zen aquests fenomens. En aquest sentit es pot parlar d’una materialitat amb diverses
formalitzacions. Aixi, es considera que les ciencies socials comparteixen el seu
objecte material (d’estudi) i es diferencien en la perspectiva amb que s’acosten a
aquest objecte. Vegem-ho.

La visi6é comtiana que situava la sociologia en la clspide de les ciéncies no
ha estat mai ampliament acceptada, tot el contrari. La sociologia és una de les
ciéncies socials que es diferencia de la resta perqué analitza la realitat social glo-
balment, relacionant tot el que estudia amb la societat en el seu conjunt, i no rea-
litzant abstraccions d’algunes de les seves parts —com, per exemple, el sistema
economic o politic, la cultura, etc. Per tant, la sociologia pretén posar de manifest
la interrelaci6 entre els diversos fendomens que formen la realitat social, diferen-
ciant quin és el grau de contribucio de cada un d’aquests fendomens en cada cas
concret.

La sociologia es diferencia d’altres ciéncies socials, com sén la historia, I’e-
conomia i la politica, perqué aquestes darreres treballen des de perspectives concre-
tes: la historia descriu I’evolucid i les transformacions de la societat a través del
temps; ["’economia investiga els processos de produccid, canvi i consum de béns i
serveis; i la ciéncia politica analitza la distribucié, els canvis i els conflictes de poder
dins del mon social (Giner, 1973).

A més del grau de generalitat i de la seva perspectiva concreta, la sociologia
es diferencia per I’émfasi i la perspectiva que adopta en les seves analisis. Berger
(1996) exposa en uns exemples molt aclaridors que el socidleg pot trobar-se en la
seva activitat cientifica amb altres «tafaners» professionals com ell, perd que el
socioleg contempla ’objecte d’estudi des d’un angle de visié totalment diferent.
Aixi, per exemple, quan analitza els conflictes en I’empresa tindra en compte la
cultura, les institucions, ’estructura social, etc., de la societat en qué s’integra dita
empresa. El que es vol dir és que s’ha d’entendre la sociologia com una manera de
situar-se davant la realitat i d’interrogar-se respecte a aquesta. Parlar de la sociolo-
gia com a perspectiva vol dir prendre consciéncia i tenir molt present des d’on ana-
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litzem els fenomens socials. Es el que Berger (1996) anomena les dimensions de Ia
consciencia sociologica: ’art de la desconfianca (mirar més enlla dels objectius
acceptats o definits de les accions humanes); la tendéncia desemmascaradora (enca-
rar-se amb allo que tots donem per fet, intentant arribar als mobils basics de 1’accio);
no respectar intel-lectualment fets que es «donen per fets» (tot fet social pot ser estu-
diable); el relativisme i la visié cosmopolita (una perspectiva oberta, panoramica i
emancipada). Podem resumir-ho dient que la perspectiva sociologica €s una pers-
pectiva eminentment critica.

Com molt bé explica Estruch (1999:14) «els cientifics socials tenim fama de
preguntaires, i fins i tot de tafaners... les respostes de la ciencia sén, en el millor dels
casos, fragmentaries. I per definicid, sempre provisionals. Les preguntes, quan I’en-
certen i son pertinents, so6n eternes i sempre noves... Aprendre sociologia €s apren-
dre a interrogar: a fer preguntes i a fer-se preguntesy.

A més a més, cal tenir en compte que en sociologia té lloc una situaci6 para-
doxal: tothom es veu amb cor d’opinar sobre els fets socials. I aixo és aixi perque
les preguntes que es fan des de la sociologia a tothom li resulten «familiars» i cone-
gudes: s’analitza la societat, que €s alhora la societat en qué vivim tots nosaltres.

Plantejades les diferéncies basiques de la sociologia amb la resta de ciéncies
socials, cal assenyalar que a causa de la major amplitud del seu objecte d’estudi, la
sociologia depén de les aportacions de les ciéncies socials en forma de métodes i
coneixements tedrics, fet que ens permet concloure que la sociologia no és totalment
autdnoma, sind que la proximitat i interrelacié que manté amb la resta de ciéncies
socials enriqueix [’activitat cientifica. -

3. La sociologia com a ciéncia

En I’apartat anterior s’ha definit la sociologia pel seu objecte d’estudi. Pero
igualment es pot definir una ciéncia per la caracteritzacié del seu métode. Més i tot,
el que essencialment caracteritza i constitueix un camp de coneixement en ciéncia
és el métode 1 no I"objecte.

La ciéncia permet adquirir coneixements sobre el mon en qué vivim i sobre
les persones, si bé la ciéncia no és [’inica via d’accés al coneixement ja que n’hi ha
altres.! En aquest sentit, el coneixement adquirit cientificament —elaborat i reflexiu—
contrasta amb el que prové del sentit comt —espontani i irreflexiu. El coneixement
cientific s’identifica com una activitat on el coneixement és conscient, reflexiu, dub-
tat i actiu. Per tant, la diferéncia fonamental entre el coneixement aconseguit cienti-

1. Wallace (1976) anomena tres formes de coneixement no cientific: ’autoritaria, que es basa en la
posicié social, la mistica o sobrenatural, i la logicoracional, que procedeix a partir de procediments o
regles de logica formal. Estruch (1999) hi afegeix el sentit comt.
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ficament i ’aconseguit no cientificament radica basicament en la utilitzacié d’un
métode que permet comprovar i verificar allo veridic de les simples conjectures.

Bunge (1976) argumenta que la ciéncia és més vertadera que qualsevol altre
model no cientific ja que és capa¢ de provar, mitjangant la contrastacié empirica, la
seva pretensio de veritat alhora que posa de manifest les seves deficiéncies per inten-
tar corregir-les convertint-les en més adequades. Ara bé, ni la veracitat ni la natura-
lesa de I’objecte d’estudi son elements fonamentals que distingeixen el metode cien-
tific d’altres, siné que les seves diferéncies fonamentals provenen del procediment
que s’ha seguit, del métode.

La investigacié empirica convenientment guiada per la teoria és el que per-
met ampliar el patrimoni del coneixement cientific. La sociologia es constitueix com
a ciéncia en el moment en que es distancia del coneixement vulgar, del sentit comu.
Com molt b€ explicita Berger:

«... la major part del temps el socidleg es mou en sectors d’experiencia que
s6n coneguts tant per a ell com per a la majoria de la gent dins la seva societat. ... La
fascinacié de la sociologia radica en el fet que la seva perspectiva ens fa contemplar
des d'un nou punt de vista el mateix mon en que hem passat tota la nostra vida... Com
a homes que son, els socidlegs també procuren separar els seus coneixements profes-
sionals dels seus assumptes diaris. Pero aquesta és una gesta molt dificil de dur a
terme a dreta llei.» (1996: 38)

En aquest sentit, la pregunta clau no és tant quin és [’objecte d’estudi, sind de
quina manera puc conéixer. El métode cientific constitueix I’element essencial de
tota ciéncia: «on no hi ha métode cientific no hi ha ciénciay, diria Bunge (1976:29).

Tot i que en el capitol seglient s’explicara el métode cientific, cal que ens atu-
rem en les qilestions basiques de la sociologia com a ciéncia, plantejant alguns dels
elements que identifiquen la sociologia com a ciéncia social, reconeixent la natura-
lesa de I’objecte 1 del métode.

Intentar argumentar la cientificitat de la sociologia en aquestes pagines és
molt agosarat. [ no solament perque supera ’objectiu d’aquest llibre i per I’extensio
que aixo suposaria, sind fonamentalment perqué constitueix una qiiestié oberta i en
permanent debat en filosofia de la ciéncia i objecte de tractament i revisié en socio-
logia del coneixement cientific.

De manera general podem afirmar que la ciencia és una forma de coneixe-
ment especifica que pretén aconseguir una explicacio dels esdeveniments del mon
de I’experiencia humana. Aixi s’expressa Wallace (1976) precisant que la ciéncia és
una forma de generar enunciats d’aquest moén de I’experiéncia i de contrastar-ne la
veritat.

Des dels origens de la sociologia i fins als nostres dies s’ha pogut constatar
una estreta relacid entre la disciplina sociologica i el model de ciéncia dominant en
les altres ciéncies, sobretot en la ciéncia natural (especialment amb relacié a la cién-
cia «exacta» de la fisica i la biologia). Aquesta darrera, historicament s’ha presentat
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no solament com un model de ci¢ncia possible, siné com «el» model que garanteix
el coneixement cientific. Davant d’aquesta situacio, el debat consegiient que s’ha
plantejat en la sociologia es mou en dos plans: el de reconéixer aquest model Gnic i
elaborar una epistemologia concorde, o bé reconéixer I’especificitat del coneixe-
ment socioldgic tractant d’elaborar el seu propi model de ciéncia i els seus criteris
d’objectivitat i de I’explicacid sociologica.

Com recorda Giménez (1995), Bacon i Descartes van ser els qui es van plan-
tejar les primeres qiiestions referents al metode, de forma expressa i sistematica.
Francis Bacon el 1620 va establir els fonaments tedrics de la ci¢ncia modemna en
reconeixer I’existéncia dels coneixements cientifics propiament dits, d’un metode
que generaria coneixements nous i d’uns recursos materials i humans que els farien
possibles. La proposta metodologica de Bacon consisteix a iniciar el coneixement a
partir d’una observacié acurada i exhaustiva, de qué es derivaran les generalitza-
cions i les teories. Per tant, ’observacié dels fets, métode empiric, proporciona el
coneixement vertader. La seva insisténcia en I’experimentacio 1 en la induccié sig-
nificaven el rebuig del model aristotélic basat en I’argumentaci6 i el sil-logisme.

Descartes, per la seva banda, va defensar una concepcio6 radicalment diferent:
enfront de I’empirisme i I’inductivisme de Bacon proposa el racionalisme i el deduc-
tivisme. Defensa que els sentits no ofereixen una base segura per al coneixement i,
per tant, s’ha d’iniciar el procés de coneixement a partir del pensament. Des d’a-
questa posicid, només €s vertader tot alld que el coneixement “coneix” clarament i
distintament.

Si bé aquestes dues posicions van originar una polémica durant molts anys,
cal assenyalar que ni I’inductivisme ni el deductivisme han estat emprats d’una
forma exclusiva i Unica i tal com diu Beltran (1986), la ciéncia sempre s’ha elabo-
rat en un procés d’interaccid entre empirisme i racionalisme.

El model de cieéncia derivat de la il-lustracié i que s’imposa durant el segle
XIX es concep com un acte de coneixement en que el subjecte es contempla com a
observador extern. Aix0 és, el no-reconeixement del subjecte que coneix centrant-se
en com coneixer 1’objecte, I’ordre natural donat, mitjangant I’exercici de la ra6. Es
desenvolupa i consolida la idea que el coneixement és aqui, i que el coneixedor pot
o no adquirir un coneixement, perd que és preexistent en temps i espai. La ciéncia
natural (i una societat racional i cientifica) s’imposa com a model de coneixement
objectiu, lliure de valors, destinat a la seva acumulacid; s’erigeix com a criteri que
defineix el que és cientific. I és en aquesta ciéncia natural on les ciéncies socials han
anat a mirar-se.

En la primera década del segle sorgia [’anomenat Cercle de Viena. R. Carnap
n’és el més destacat representant el qual, des d’una posicié de defensa del métode
experimental hereva de la tradicié empirista, formula els principis del positivisme
logic 1 proposa la utilitzacié del terme empirisme logic. Aquest corrent suposava I’e-
xisténcia d’una sola ciéncia, i, per tant, la seva unitat amb un llenguatge intersub-
jectiu i universalment valid, i que havia de ser el de la fisica (Card(s, 1999). Aquest
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fisicalisme radical, en un segon periode, es matisara considerant que la veritat és ina-
trapable (substituint-se la verificabilitat absoluta per la relativa) i que en ciéncia cal
conformar-se amb la nocié de probabilitat. De manera que veritat i falsedat només
son casos limit ideals.

Les dues alternatives, anteriorment expressades, a la formacié del coneixe-
ment cientific (racionalisme-deduccié i empirisme-induccid) troben en Popper
una sintesi per mitja del metode hipoteticodeductiu. Aquest considera que la
induccié (suposar que n’hi ha prou amb I’observacié empirica dels fets per poder
obtenir inferéncies inductives que proporcionin un increment en el contingut del
coneixement) com a métode cientific ha estat insuficient i que cal abandonar-lo.
Per tant, el meétode hipoteticodeductiu ha de partir d’unes hipotesis tedriques que
s’han de sotmetre a la prova empirica. Ara bé, la gran novetat és que aquesta
prova empirica de la teoria sempre sera una prova negativa: els enunciats sén con-
jectures que necessiten la comprovacié empirica perd, com que és impossible pre-
tendre la comprovacié de tots els casos possibles que hi ha sota una hipotesi cien-
tifica, no es pot optar per la verificacio, sino per la falsacié. La falsacio suposa el
reconeixement que sempre €s possible trobar alguna prova empirica que contra-
digui una teoria. Per tant, ’experimentacié no pot verificar una teoria, inicament
pot refutar-la, falsar-la; les dades empiriques no permeten afirmar amb caracter
universal i definitiu, pero si poden negar la validesa d’una teoria. En el seu llibre
La logica de la investigacié cientifica (que data de 1934), Popper afirma que «la
base empirica de la ciéncia objectiva no té res d’absoluta» (Popper, 1973:106). El
que realment li proporciona caracter de cientificitat és la solidesa o la fortalesa
hipoteticodeductiva de la teoria, la seva capacitat per ser rebatuda per I’experién-
cia. Aixo €s «... la seva falsabilitat...; i el fet que totes les proves d’una teoria
siguin moltes altres temptatives de refutar les prediccions que es desprenen d’a-
questes, ens subministra la clau del métode cientificy (Popper, 1967:369-370). En
aquest sentit, proposa la prova de ’assaig i error, de la conjectura i la refutacié:
«les teories cientifiques es converteixen en conjectures audaces que seran aban-
donades només si entren en conflicte amb posteriors observacions» (Popper,
1967:58). Per tant, les teories son conjecturals: no abasten la totalitat de la reali-
tat de forma absoluta i categorica, sind que Gnicament permeten aproximar-s’hi
mitjangant sistemes hipotetics. D’aquesta manera la ciéncia deixa de ser un
coneixement segur per convertir-se en un saber hipotétic, passa de ser inductiva a
ser deductiva.

Tot i aix{, encara va més enlla ja que argumenta que no €s possible la refuta-
cié d’una teoria en sentit estricte, ja que les troballes obtingudes empiricament sem-
pre poden qiiestionar-se. Per tant, mai es pot afirmar que una teoria sigui vertadera,
siné només que és superior o inferior a altres, depenent de si supera o no les proves
de comprovacié que falsejaren altres teories. En definitiva, el que caracteritza la
ciéncia actual no és la pretensié d’aconseguir un coneixement vertader, sind obtenir
un coneixement rigords i contrastable.
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Els plantejaments de Popper van ser aprofundits per alguns dels seus deixe-
bles: principalment, Lakatos i Kuhn. Lakatos, a partir de la seva proposta del falsa-
cionisme refinat o sofisticat, afirma que a partir de ’evidéncia empirica disponible,
s’ha d’especificar sempre la probabilitat de qualsevol hipotesi: per cada teoria cien-
tifica es tracta d’«especificar els fets que la confirmen i la probabilitat de la teoria
davant d’aquests fets» (Lakatos, 1975:208). Llavors, la veritat ja no €s absoluta, sin6
merament probable, encara que el coneixement continua sent comprovable. El cri-
teri de falsabilitat de Popper no és el criteri per substituir un coneixement, siné I’e-
xisténcia d’un altre amb més capacitat d’explicacid. Per tant, I’acceptacié d’una teo-
ria depeén ara de si té, respecte a altres teories predecessores o rivals, un contingut
empiric provat que faciliti el descobriment de fets nous. Aquestes noves teories, més
potents, reemplacen les anteriors, i és aixi com progressa el coneixement cientific:
per mitja de desplagaments progressius degeneratius dels problemes o successions
de teories cientifiques i partint d’un programa d’investigacié que s’esbossa al prin-
cipi. Per tant, d’acord amb si porten o no al descobriment de fets nous, els progra-
mes d’investigacid poden ser progressius o degeneratius. L’adequacié d’aquests pro-
grames obeira als problemes empirics significatius que puguin resoldre, aixi com als
problemes conceptuals o altres anomalies que generin.

En conseqiiéncia, per a Léakatos «les revolucions cientifiques consisteixen
que un programa d’investigacio en reemplaca un altre —superant-lo de manera pro-
gressiva» (1974:209).

La crisi del positivisme logic que es va iniciar amb aquestes critiques va con-
solidar-se amb la publicacio, el 1962, de I’obra de Kuhn L estructura de les revolu-
cions cientifiques.

Kuhn argumenta que 1’aveng de la ciéncia no es produeix ni per verificacié ni
per falsacio de les teories existents, sind per la substitucié del model explicatiu o para-
digma vigent per un altre paradigma posterior. | aixo succeeix quan «el fracas persis-
tent per obtenir la solucié d’un problema important hagi produit una crisi. 1, fins i tot,
llavors, només es produeix després que el sentiment de crisi hagi produit un candidat
alternatiu al paradigma» (1971:225). D’aqui, la seva caracteritzacié de [’activitat cien-
tifica com a recerca de solucions substitutives als paradigmes en crisi, a través de dis-
continuitats i époques rupturistes que constitueixen veritables revolucions cientifiques.

Si Lakatos introdueix el concepte dels programes d’investigacié, Kuhn
encunya el terme de paradigma, en un primer moment definit com a «realitzacions
cientifiques universalment reconegudes que, durant cert temps, proporcionen
models de problemes i solucions a una comunitat cientifica» (1971).

Sobre aquest punt el mateix Kuhn reconeix en una obra posterior, La tensio
essencial (1983), editada el 1977, la proximitat del terme de paradigma o «matriu
disciplinaria» a alld que «comparteix» una, i només una, «comunitat cientifica»
(1983:318). Especifica que alld que aquestes comparteixen inclou, entre d’aitres ele-
ments, les «generalitzacions simboliques», €s a dir, les «expressions emprades sense
qliestionament pel grup..., els components formals», tamb¢ inclou els «modelsy,
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entesos com les «analogies preferents» o, si és el cas, «d’una ontologia»; finalment,
també els «exemplars», amb que es refereix a les «solucions de problemes concrets
acceptades pel grup com a paradigmatiques en el sentit usual del terme» (Kuhn,
1983: 321-322).

Aquesta ambigiiitat que Kuhn intenta trencar amb aquest aclariment, és una
de les limitacions que Ritzer ha trobat respecte al primer text de I’autor, i proposa
com a alternativa la definici6 segiient:

«Un paradigma és una imatge bdsica de 'objecte d'una ciéncia. Serveix per
definir el que s ha d’estudiar, les preguntes que cal respondre, com s’han de respon-
dre i quines regles cal seguir per interpretar les respostes obtingudes. El paradigma
és la unitat més general de consens dins d’una ciéncia i serveix per diferenciar una
comunitat cientifica (o subcomunitat) d una altra». (Ritzer, 1993b: 436)

A partir d’aquesta definicié i de les idees de Kuhn, resulta licit afirmar que la
sociologia és una d’aquelles disciplines en qué no hi ha un paradigma universalment
compartit; fins i tot €s poc probable que aquest existeixi algun dia. Per aixd convé
recordar com Kuhn distingia tres trets basics que permeten diferenciar entre para-
digmes: el tipus de problemes a resoldre/estudiar; la concepcid particular sobre la
ciéncia i el/s metode/s a seguir per a la consecuci6 del coneixement cientific; i la
visi6 de la realitat (1971). El tema de la ciéncia sociologica com a multiparadigma-
tica es desenvolupara en el capitol segiient.

En aquest context, Kuhn concedeix gran importancia als components
sociohistorics de la ciéncia i rebutja I’acumulacié, el verificacionisme i el falsacio-
nisme empiric. Al contrari, introdueix el relativisme sociohistoric en la concepcid de
la ciéncia: mai podem tenir plena seguretat que un determinat coneixement sigui
cientific, sin6é que les teories sempre sén provisionals. La seva acceptacié depen de
I’acord o consens dels cientifics i que no existeixi cap evidéncia que la contradigui.
Aixi mateix, son les revolucions cientifiques, no el progrés acumulatiu de coneixe-
ment, les que provoquen el progrés cientific.

Un altre autor, Feyerabend, giiestiona no solament les teories, sind també la
propia existéncia d’un tnic métode cientific fix i establert. Situant-se en ’anar-
quisme metodologic va més enlla en defensar que les teories no poden ser provades
ni refutades de forma concloent; es manifesta contrari a les regles metodologiques
fixades: «totes les metodologies tenen limitacions propies i ’Unica regla que resta
en peu €s que tot val» (Feyerabend, 1981:296). Al contrari, defén les interpretacions
naturals i el coneixement del sentit comu, fet que el porta a propugnar la contrain-
duccid: la contradicci6 sistematica de les teories i dels resultats experimentals que
es consideren ben establerts.

En la mateixa posicid es troba Phillips ja que es caracteritza per discrepar dels
suposits metodologics de la ciéncia positiva d’una manera radical i per proposar ’a-
bandonament del métode i de la comunitat cientifica que el practica: «Intentem mirar
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el mén amb els nostres propis ulls, i no a través d’instruments cientifics que amb fre-
qiiencia enterboleixen la nostra visio» (Phillips, 1973:114).

Des de posicions no radicals, també es transmet el qiiestionament de la con-
cepcid tradicional del métode cientific. Com apunta Alvira «no existeix avui un sol
socioleg que accepti I’esquema del métode cientific —métode hipoteticodeductiu—
plenament i sense dubtes. No coincideix ni amb el que fan els cientifics en les cien-
cies fisiques o naturals, ni de bon tros amb el que fem els sociolegs» (1992b:59-60).

Arribats en aquest punt, podriem preguntar-nos si la sociologia ¢és realment
una ciencia. Giner respon categoricament que si: «la sociologia €s una ciéncia per-
que compleix amb el sentit basic del que el vocable llati scientia expressa: saber
objectiu i racional de la realitat... També perqué reuneix les condicions minimes
d’empirisme, teoria, obertura, neutralitat ética i critica que de tota ciéncia s’exigeix»
(1973:20).

Tal com s’ha explicitat anteriorment, és, doncs, el métode el que distingeix la
ciencia d’una altra forma de coneixement, la capacitat que té d’explicar la realitat
d’acord amb uns principis logicoempirics, acceptats per la generalitat de la comuni-
tat cientifica de referéncia. Quant a la seva cientificitat, seguint Gibson (1982), les
caracteristiques serien: abstraccid, generalitat, observacié experimental o evidéncia
empirica, neutralisme &tic i objectivitat. I d’acord amb Bottomore (1992), el conei-
xement sociologic és cientific per tres raons: s’ocupa de fets (no de judicis de valor),
aporta proves empiriques de suport de les afirmacions i és objectiu.

Amb tot cal recon¢ixer que no hi ha acord unanime respecte a aquests crite-
ris de suposada cientificitat, concretament en els aspectes relacionats amb 1’objecti-
vitat o neutralitat ética, al costat dels problemes d’interaccio i de mesura. Aixi per
exemple, els tedrics critics admeten que la sociologia sigui una ciéncia, perd en
neguen [’avalorisme. Tracten d’arribar a la veritat, perd mitjancant el reconeixement
dels valors: la ciéncia ha de descobrir el que hi ha darrere dels fets, operant mit-
jancant ’autoreflexié: «L’objectivitat de la investigacié empirica no ¢€s, general-
ment, sind I’objectivitat dels métodes, no del que investiga» (Adorno, 1973:84).

O bé, com han posat de manifest diversos autors, ¢l fet que ’home sigui alhora
objecte i subjecte de coneixement, dificulta I’objectivitat en les ciéncies socials
(Piaget, 1982).

Bruyn (1972) fins i tot prefereix no polemitzar amb el tema de I’objectivitat
i assenyala com a instancies genériques en qué ha d’assentar-se 1’adequacié del
coneixement cientific ’existéncia de coheréncia tedrica, la correspondéncia empiri-
ca i el consens per experiéncia.

Sobre aixo, en general es reconeix la influéncia dels valors en el que podriem
anomenar les decisions inicials: ’adopcié de criteris fonamentals i el tema de la
investigacio. Ara bé, el que provoca la polémica és ’acceptacié d’aquests valors en
el contingut dels enunciats socials cientifics. En aquesta linia, Weber ja exposava
que els valors podien ser ttils en la investigacio com a instruments de seleccio del
coneixement; Myrdal (1970), Gouldner (1973), Manheim (1958) entre d’altres,
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recomanen als investigadors explicitar aquells valors de qué no es poden alliberar.

aixo, en el sentit que els valors no introdueixen biaixos en la investigacié quan

assenyalen problemes, siné quan prejutgen solucions (Nagel, 1974; Kaplan, 1964...).

Aix0 ens porta a afirmar que la sociologia ha de desenvolupar aproximacions tedri-

ques que puguin ser verificades cientificament, i de rellevancia en I’explicacioé de la

realitat social. Al costat de la necessitat de ser el menys parcial i el més objectiva
possible si pretén que les seves troballes tinguin credibilitat i reconeixement per part
de la comunitat cientifica en general.

Aixi mateix, cal tenir present que tot coneixement és condicionat: coneixer
implica seleccionar i, per tant, ometre; cap coneixement pot pretendre ser completa-
ment objectiu (Beltran, 1988). L’activitat cientifica és per definicié una activitat
social, és una practica de saber i una practica de poder (Ibafiez, 1986). Tot procés de
produccié de coneixements €s un procés d’interpretacid, de produccid simbolica,
comprensible a partir del subjecte que el desenvolupa i de la matua implicaci6 sub-
jecte-objecte. El procés d’investigacio cientifica consisteix a reemplacar I’objectivi-
tat de I’objecte per ’objectivitat dels fendmens en tant que realitat copsada pel sub-
jecte, al punt de vista des de i amb el qual es capta I’objecte. L’objectivitat s’entén
aixi com objectivacio, és un producte conquistat i construit, una objectivitat que ara
seria menys absoluta i més contingent i relativa.

Ara bé, si no volem caure en practiques subjectivistes i individualistes, al
mateix temps es requereix que el coneixement sigui comunicable, i per a aixo é€s pos-
sible establir determinats criteris o controls de procediment metodologic.

Bourdieu (1988) ens suggerira que la construccio del fet cientific exigeix un
procés que primer planteja una fase objectivista, de ruptura amb les prenocions inhe-
rents al discurs conscient dels agents, i en un segon moment introdueix una fase sub-
jectivista que reintrodueix el punt de vista, la perspectiva des de la qual es coneix,
ambdues interrelacionades.

Del que es voldria donar garantia €s que la sociologia, com a estudi sistema-
tic de les societats humanes, de la dinamica de les relacions socials, fonamenta la
seva tasca en la conjugacio entre teoria i empiria a través del treball de la investiga-
ci6 sociologica, una investigacio que es planteja com a exercici de reflexid critica,
que s’elabora amb «imaginacié sociologica» i que és practicada amb rigor meto-
dologic.

Per acabar amb aquest apartat, el conjunt de punts desenvolupats permeten
emmarcar i definir les caracteristiques que té la sociologia com a ciéncia (Giner,
1973:19-22):

1. Es empirica perqué el conjunt dels concixements que té provenen originalment
d’observacions fetes sobre la societat concreta.

2. Es tedrica ja que, com a conjunt de proposicions ldgiques, universalitza i integra
les conclusions parcials que la recerca empirica aporta, produint generalitza-
cions, interpretant i interconnectant dades 1 establint hipotesis que hauran de ser
posades a prova en recerques posteriors.
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3. Es oberta, és a dir, no dogmatica en el sentit que totes les proposicions de la
sociologia poden i han de ser reexaminades, subjectes a dubte metodic i com-
provades davant de nova experiéncia.

4. Es acumulativa.

La metodologia que empra és moralment neutra.

6. Es una critica de la societat.

hd

4. La sociologia en el context historic

Creiem necessari en aquest capitol d’introduccié a la sociologia situar-la en
el context historic ja que el context social configura profundament el naixement de
la sociologia. En aquest cas, tant la Revolucid Francesa com la Industrial, provoquen
la caiguda de I’ Antic Regim i I’inici d’un nou ordre social: neix el capitalisme i I’es-
tat liberal, nou ordre que necessitava un nou sistema de coneixement, diferent del
metafisic i del teologic, que fins llavors havia imperat. Es durant aquesta etapa histo-
rica que es desenvolupa una nova cosmovisié respecte a la realitat social i el paper
que hi té ’ésser huma.

En aquestes consideracions historiques i en I"ampli periode de crisi que es va
obrir amb la Reforma Protestant i va culminar amb ’adveniment de la Revolucid
Industrial, van existir circumstancies que van permetre el sorgiment gradual de la
sociologia propiament dita: el desencadenament de periodes de crisi que acompa-
nyen el principi de I’adveniment de la societat industrial i ] brot en aquests perio-
des d’ambients intel-lectuals idonis —els il-lustrats del segle xviiL.

En aquest context és on se situa I’argument que la sociologia neix amb la
modernitat, referint-se a I’era que sorgeix amb el projecte il-lustrat i el seu triomf
revolucionari de 1789. Aquest periode, amb poques paraules, viuria una serie de
novetats i seqiieles majoritaries: la liquidacié de Paristocracia com a poder dominant
organitzat i la substitucid per una burgesia urbana, comercial i industrial amb la con-
segiient transformaci6 profunda dels antics mecanismes de dominacié —llinatge, pre-
benda, tradicio...— per altres; el liberalisme com a nord politic i que veuria créixer
paral-lelament, en I’esfera administrativa, un impetu centralitzador i racionalitzador;
la cosmovisid cientifica i racionalista que pretén aplicar a la societat els mateixos
criteris de cientificitat que tan bons resultats donaven en tots els camps —criteris que
havien d’acollir-se als pressuposits de la ciéncia moderna fundada per Galileu i
Kepler— i que pretenien erigir una ciéncia de la societat, ciéncia racional, secular i
autodistanciada de la tradici6 filosoficosocial, la fita de la qual és la consecucio d’un
discurs autdonom de la societat sobre si mateixa.

El resultat de tots aquests processos socials, amb ritmes i duracions temporals
molt variables i amb una profunda interrelacié entre processos, és un gran canvi
social que origina una nova forma de societat.
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Fins aleshores estavem davant d’una societat tradicional i majoritariament
rural caracteritzada per les relacions de comunitat (relacions de gran proximitat
social) en la qual els seus membres viuen del treball al camp o en molt petites manu-
factures de tipus artesanal. Una societat que esta regida per dictats emanats de la
monarquia, la tradicid i la religio.

Posteriorment, els trets distintius de la nova societat destaquen aspectes com
el desplacament de la religié com a font d’explicacio de la realitat per la ciéncia (el
coneixement objectiu, racional i basat en I’experiéncia observable), que déna lloc al
proces de secularitzacio. Aix{ mateix, neix una nova forma d’organitzacié politica
caracteritzada per la divisié de poders i la participacid, encara que indirecta, de la
ciutadania en la presa de decisions politiques: la democracia liberal. Es produeix un
auge de ’individualisme, que déna lloc al predomini de les relacions associatives
(relacions amb finalitats no afectives) enfront de les comunitaries preponderants en
el periode anterior.

El treball passa a desenvolupar-se en grans fabriques (industrialitzacio) on es
produeix una concentracié de treballadors en zones geografiques molt concretes
(urbanitzacio), enfront de la societat agraria i rural anterior. La divisio6 social del tre-
ball i les noves formes de desigualtat social tipiques del capitalisme donen lloc a una
estructura social en que la classe social ~amb la burgesia i el proletariat com els dos
grups principals— substitueix els estats del feudalisme. Amb aixo, el conflicte inter-
classista cobra una rellevancia fonamental per entendre estructura i la dindmica
socials.

A més, la Revolucio6 Industrial produeix un augment en les desigualtats per
Iincrement en la divisié social del treball. El repartiment social de les tasques de
control del procés de producci6 i distribucio de ’excedent comporten recompenses
materials i simboliques i un increment del poder en determinats grups. Apareixen
noves tasques, noves ocupacions socialment necessaries que s’associen a poder,
prestigi i recursos en les persones que les porten a terme. A partir d’aquest moment,
la desigualitat social es fa més visible encara i dona lloc a les primeres teoritzacions
sobre aquesta. Es la modificacié que coneix I’estructura de classes durant aquest
periode la que explica en gran manera els canvis economics, culturals, socials i poli-
tics que es donen durant aquest periode.

Per finalitzar, profundament relacionat amb aquestes transformacions socials
hi ha I’increment de la importancia i de la preséncia de les organitzacions en la nova
societat, importancia que porta alguns autors a definir la nova forma social que es
configura en I’¢poca com una societat organitzacional.

En el quadre segiient es presenta de forma grafica aquest canvi social que
s’associa a la modernitat (Rodriguez Ibafiez, 1992).

En aquest context, la sociologia neix com I’intent de crear una nova disciplina
que des de la globalitat sigui capag¢ d’explicar tots aquests processos i la forma en
que aquests s’estructuren per donar lloc a la nova societat. Més concretament, la
contextualitzacié historica del naixement de la sociologia ens permet aproximar-nos
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a dues de les preguntes que es plantejaven a Pinici del capitol: per qué i per a qué
apareix la sociologia.

Quadre 1.1. El pas de la societat tradicional a la societat moderna

Societat tradicional Processos implicats Societat moderna
Treball al camp i artesans Industrialitzaci6 i divisié Treball a la indistria
social del treball creixent

Habitat rural (90 % poblacié)  Urbanitzacié Habitat urba (90 % poblacid)
Comunitat (relacions Individualisme creixent Associaci6

de proximitat social) (relacions instrumentals)
Monarquia absolutista Democratitzacio Democracia liberal
Normes basades en la tradicié  Racionalitzacié Normes basades en la llei
Pensament social controlat Secularitzacié Pensament social

per ’Església fonamentat cientificament

Font: Elaboracié propia a partir de Watson, 1995.

En primer lloc, la sociologia apareix perqué s’han aconseguit les condicions
adequades en les circumstancies que poden conduir al seu desenvolupament com a
disciplina cientifica: gran sensibilitat i atencio a allod social com a conseqiiéncia dels
intensos processos de canvi; unes condicions intel-lectuals adequades per a [’allibe-
rament dels dogmes i traves en el desenvolupament de la reflexié intel-lectual, i
recerca de visions «desencantades» de la realitat, més enlla d’explicacions magiques
i sacralitzades tradicionals.

I per a qué va sorgir la sociologia? Doncs, a curt termini per enfrontar-se de
manera «cientifica» a la problematica social que predominava a I’época (sensacio
d’incertesa davant els canvis produits per la industrialitzacio, les migracions massi-
ves del camp a la ciutat, la secularitzacio de la societat, etc.). A mitja i llarg termini
per construir una ciéncia especifica de la societat.

5. Relacio entre sociologia general i sociologies especifiques

Com ha quedat palés anteriorment, la sociologia neix amb la voluntat d’esta-
blir les explicacions dels fenomens que formen part del seu objecte d’estudi: les
multiples interaccions que es produeixen en la societat i que tenen com a protago-
nistes els individus que la integren, com els grups, les organitzacions i altres col-lec-
tivitats que formen els éssers humans en les seves interaccions. Aixi mateix, també
s’ha presentat I’amplitud i la complexitat del seu objecte d’estudi.
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Doncs bé, és aquesta amplitud i complexitat la que ha comportat que la socio-
logia es fragmentés en subdisciplines que han centrat el seu interés en algun ambit
concret de la realitat social. D’aquesta manera, amb el desenvolupament de la disci-
plina socioldgica han anat sorgint sociologies especifiques: especialitats que des de
la sociologia, i, per tant, compartint les seves perspectives tedriques i metodologi-
ques, han pretés respondre a preguntes referides a ambits socials concrets.

Ara bé, aquesta fragmentacié de la sociologia en ambits especifics en cap
cas va en contra de la perspectiva global d’aquesta. Al contrari, s’ha de destacar
la profunda interconnexié i complementarietat entre els diversos ambits i feno-
mens socials que afavoreix una major profunditat en les seves analisis i conclu-
sions.

Tot i que en el tercer capitol s’aprofundira en aquest aspecte en parlar de la
sociologia de ’empresa 1 altres sociologies especifiques relacionades, cal assenya-
lar que si revisem diccionaris de sociologia, manuals de sociologia general o els
plans d’estudis de les llicenciatures en sociologia, sén nombroses les especialitats o
sociologies especifiques que poden distingir-se. Sense anim d’exhaustivitat i Unica-
ment d’exemple presentem en el segiient quadre els grups de treball del Congrés
Espanyol de Sociologia de I’any 2001.

Quadre 1.2. Grups de treball del Congrés Espanyol de Sociologia, 2001

01 Metodologia 19 Sociologia de ’educacid

02 Teoria socioldgica 20 Sociologia juridica, criminologia i des-
03 Sociologia de la poblacio viacié social

04 Sociologia de la familia 21 Organitzacio i recursos humans

05 Sociologia rural 22 Sociologia de la religié

06 Sociologia urbana 23 Sociologia de la joventut

07 Estratificaci6 social 24 Sociologia de la vellesa

08 Sociologia del treball 25 Sociologia de la cultura i de les arts

09 Sociologia politica 26 Consum i investigacio de mercats

27 Moviments socials i accid col-lectiva
28 Participacio en les organitzacions

29 Sociologia i medi ambient

30 Sociologia del temps

31 Sociologia de les migracions

10 Turisme, oci i esport

1T Sociologia del llenguatge

12 Sociclogia de la salut

13 L’organitzaci6 i la professié militar

14 Sociologia del génere 32 Psicologia social

15 Sociologia de la ciéncia i la tecnologia 33 Sociologia del desenvolupament
16 Sociologia de la comunicacio 34 Sociologia de ia sexualitat

17 Benestar social 35 Prospectiva

18 Sociologia del coneixement 36 Sociologia comparativa
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6. La sociologia: una ciéncia multiparadigmatica

El que queda clar de les pagines anteriors (i que s’aprofundira en el capitol
seglient) €s que la realitat social ha estat vista pels investigadors socials des de pers-
pectives diferents. Aquesta diversitat obeeix a qiiestions plantejades des de la filo-
sofia de la ciéncia que han assenyalat I’existéncia de diferents maneres d’interpretar
i entendre la realitat social. Agafant la dimensi6 subjectivoobjectiva de la natura de
la realitat social que plantegen Burrell i Morgan (1979, cit. a Del Rincén et al.,
1995), trobem un conjunt de suposits (quadre 1.3.) que fan referéncia a I’ontologia,
Pepistemologia, la natura humana i la metodologia i que permeten distingir ’apro-
ximacié a la realitat social.

Quadre 1.3. Suposits de la natura de la ciéncia social

Aproximacié subjectiva Aproximacié objectiva
a la ciencia social a la ciéncia social
Nominalisme <«<——  Ontologia e Realisme
Antipositivisme ~<——  Epistemologia —— Positivisme
Voluntarisme <«——— Natura humana ——— 3 Determinisme
Idiografica «——  Metodologia o Nomotética

Font: Del Rincén ef al. (1995).

El primer suposit, de caracter ontologic, fa referéncia a la forma i la natura de
la realitat, la qual cosa determinara qué pot ser conegut. Es a dir: és la realitat quel-
com extern als individus, que s’imposa des de fora, o, al contrari, €s quelcom creat
des d’un punt de vista particular? Es la realitat social de natura objectiva o és el
resultat d’un coneixement individual i creat pels individus mateixos? Aix{ doncs, per
als nominalistes els conceptes universals que defineixen classes de coses només
existeixen en les coses mateixes, empiricament —la societat no existeix, llevat com
una suma d’individus, reduint-la als seus atoms singulars. En canvi, per als realistes
les coses concretes ho son solament per realitzar la idea de la cosa —la societat €s una
realitat sui generis, un ens o una cosa que ha d’explicar-se per si mateixa i no per la
suma dels individus que la formen.

El segon supdsit, de caracter epistemologic, es refereix a la natura entre el sub-
jecte cognoscent i allo que pot ser conegut, €s a dir, com es pot congixer i comunicar
el coneixement. ¢ Es pot assumir que subjecte i objecte sén entitats independents, o bé
que subjecte i objecte estan interactivament vinculats i que els descobriments son lite-
ralment creats en el procés d’investigacio? Llavors, exigeix a I’investigador un paper
d’observador o bé, en considerar el coneixement com a subjectiu, personal o Unic,
imposa un compromis amb ¢ls subjectes i un rebuig dels mitjans fisiconaturals. Sota
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aquestes consideracions, el positivisme té [’objectiu d’aconseguir un saber efectiu
organitzat en una série de tesis sobre el coneixement i el mdn, destacant el valor
suprem del saber cientific, el métode del qual és tnic i valid per donar compte de qual-
sevol objecte. El model que empra és el de les ciéncies naturals, les quals s’han
d’imitar, i implica fer referéncia als fets tal com son, positivament, basant-se en 1’ob-
servacio i en les dades de I’experiéncia. A partir d’aquests fets es descobreixen regula-
ritats que permeten formular lleis que regeixen els fets i que ens permeten entendre’ls a
partir d’explicacions basicament causals, sobretot en la forma inductivoprobabilistica.

El tercer suposit, referent a la natura humana, ha de respondre a la relacio
entre els éssers humans i el seu entorn. En concret, €s la imatge de [’ésser huma que
reacciona al seu entorn —resposta mecanica—- o com a iniciador de les seves propies
accions. Es el mode en qué I’individu crea, modifica i interpreta el mén en que es
troba —determinisme/voluntarisme.

I, en darrer lloc, la resposta a aquestes qliestions anteriors determinara I’opcid
metodologica, que es refereix a la forma en qué I’investigador s’ocupa de descobrir
allo que cadascti creu que pot ser descobert. Els conceptes idiografic i nomotétic pro-
venen del grec idios (peculiar) i grafos (descriure), per al primer, i nomos (llei) i tit-
hemi (posar), per al segon. Per tant, fan referéncia a diferents modes de coneixement,
en el sentit que el nomotétic busca establir les lleis generals, i per aixo6 el seu camp
d’estudi és allo constant 1 repetible, mentre que Uidiografic busca descriure alld espe-
cial 1 individual, és a dir, s’aplica a entendre els fets particulars i no repetibles.

Sota aquestes consideracions, cal fer notar que els investigadors socials fan
servir paradigmes per guiar els seus plantejaments epistemologics i metodologics,
que, en definitiva, en determinen la perspectiva investigadora. Abans d’entrar a
donar compte dels diferents paradigmes d’investigacié (vegeu Kuhn), cal destacar
que aquests s’han definit com un sistema basic de creences i d’actituds, com una
visié del moén compartida per un grup de cientifics que implica, especificament, el
seguiment d’una metodologia determinada basada en assumpcions ontologiques,
epistemologiques i metodologiques (Guba i Lincoln, 1994; Alvira, 1981).

Sense entrar a fons en els diversos plantejaments i classificacions sobre els
paradigmes d’investigacid, si que creiem interessant plantejar I’aportacié que realit-
zen Del Rincon et al. (1995) (vegeu el quadre 1.4.), ja que ens servira com a eix ver-
tebrador dels apartats posteriors.

A continuaci6 caracteritzarem els tres paradigmes assenyalats a partir de les
respostes que es donen a cada una de les qilestions que s’han establert:

» Positivisme (objectivista-estructuralista)

— EI suposit ontologic dels positivistes estableix que la realitat existeix fora de la
ment dels subjectes. Defensen, per tant, un realisme que creu que pot arribar a
coneixer com sén i com funcionen realment les coses. Recentment, els postpo-
sitivistes plantegen un realisme critic en el sentit que creuen que els arguments
donats sobre la realitat han de sotmetre’s a un examen critic molt ampli per faci-
litar-ne la interpretacio. Conseglientment, P’objectiu que tenen és descobrir i
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Quadre 1.4. Caracteristiques dels paradigmes sociologics

Paradigmes sociologics

Qiiestions Positivista Critic Constructivista

Ontologica Realista Realista/historica Relativista

Y

Epistemologica Dualista/objectivista Interactiva/subjectivista Interactiva/subjectivista

Y

Metodologica Intervencionista Participativa Hermenéutica/dialéctica

Font: Lincoln (1990) citat a Del Rincén et al. (1995).

Nota: En aquesta figura es mostra la relacié entre les tres dimensions, com la dimensi6 ontologica porta a I’epistemologica
i com aquesta, al seu torn, condiciona una metodologia concreta que requereix unes determinades formes d'obtenir i ana-
litzar la informacic.

articular les lleis naturals que determinen els fenomens, tant per al mén social
com per al natural, normalment expressades com a generalitzacions i, majorita-
riament, en forma de relacions de causalitat.

— En la dimensié epistemologica, els positivistes prenen com a posicid el dua-
lisme 1 [’objectivisme, és a dir, assumeixen que subjecte i objecte son entitats
independents. La relacio amb 1’objecte de coneixement és, doncs, neutral i
lliure de valors, i ’objectivitat és ’ideal regulatiu, encara que sigui de mane-
ra aproximada.

— Lametodologia positivista és fonamentalment intervencionista, €s a dir, experi-
mental i manipulativa, i usa hipotesis subjectes a verificacié empirica.

+» Constructivisme

— Els constructivistes parteixen d’una creenca relativista de la realitat, aixi com
d’una creencga constructivista de la veritat considerada sempre com una cons-
truccié mental, experimental i socialment sustentada. Aixo €s, la ment é€s activa
en la construcci6 del coneixement; les realitats no s’exploren o es descobreixen,
siné que es construeixen socialment i experiencialment. No hi ha, per tant, una
realitat Unica, tangible i fragmentable sobre la qual la ciéncia pugui convergir.
Aquesta realitat existeix, perd com a construccions holistiques, delimitades en
el significat, «intra» i interpersonalment conflictives i de natura dialéctica.

— La perspectiva constructivista reemplaga 1’objectivisme per un subjectivisme
interactiu, aixo és, una posicio transaccional i subjectivista. Subjecte i objecte
estan interactivament vinculats. Aixi, els descobriments son creats en el mateix
procés de recerca, amb un caracter personal, subjectiu 1 idiografic.

— La metodologia constructivista és de caracter hermenéutic i dialéctic, i basa les
seves troballes en la interpretacié consensuada que dialécticament aconseguei-
xen investigador 1 investigat. Se centra en ’elaboracio i la reconstruccié dels



36 Sociologia de I’empresa

processos socials, per la qual cosa atén tant les propies construccions de I’in-
vestigador com la construccié social dels actors. Aixo fa que els dissenys siguin
flexibles i que es configurin a mesura que s’obté la informacié.

« Critic

— Els investigadors critics, quan consideren la realitat social, es decanten per un
realisme histdric, amb el benentés que aquella ha estat conformada per les cate-
gories dels factors socials, politics, culturals, econdmics, tnics 1 de génere, i
que després ha cristal-litzat en unes estructures preses ara com a reals i immu-
tables.

— En la dimensié epistemologica, la posicié sociocritica és subjectivista, en el
sentit que la ideologia condiciona la relacio entre subjecte 1 objecte i rebutja la
neutralitat de la ciéncia, acceptant els valors de forma explicita i I’autoreflexio
critica en els processos de coneixement.

— La metodologia critica €s eminentment participativa, ja que pretén que les per-
sones implicades es comprometin i s’impliquin en el procés d’investigacid
mateix, propiciant, d’aquesta manera, un dialeg intersubjectiu amb la finalitat
de transformar la ignorancia i les falses aprensions en una consciencia més
informada.

Es pot concloure, per tant, que la posici6 presa en cada una de les assump-
cions relacionades amb la manera com es concep la realitat social i cientifica deter-
mina una major proximitat i llunyania respecte a un determinat paradigma. 1 al
mateix temps, seguir un determinat paradigma implica optar per una determinada
finalitat: explicativa, interpretativa o transformadora; i una dimensié social molt
concreta: objectiva, subjectiva o dialéctica.

Aquest fet permet justificar la validesa d’utilitzar el concepte de paradigma
per fer referéncia a les cosmovisions que tendeixen a guiar les accions dels cienti-
fics.

Aixi doncs, com a conclusio del que hem vist fins aqui, hem de deixar clar
que el pluralisme paradigmatic ve donat per la forma de concebre el mén social.
Lluny de considerar aquesta pluralitat com una limitacié de la disciplina, convé
entendre que el pluralisme teoric és I’estat mes propici per a la sociologia a llarg ter-
mini a causa de la gran quantitat de problemes socials diferents que cal que aquesta
analitzi (Tezanos, 1990: 251). Aix{ doncs, la pluralitat tedrica de la sociologia €s més
un avantatge que un problema. La condici6 és, no obstant aix0, que aquesta diversi-
tat tedrica es vegi com una font de complementarietat més que de contraposiciod i que
els paradigmes siguin vistos com a estructures obertes i dinamiques més que tanca-
des i estatiques. Voldriem acabar aquest apartat defenent una posicio de «construir
ponts» entre paradigmes, defensant amb la tradicional confrontacidé entre aquests
paradigmes.
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